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Aleksander Hercen — filozofia czynu, filozofia osobowosci’

Przemiany, jakim ulegato stanowisko Aleksandra Hercena, zakres jego badan
teoretycznych 1 zainteresowan, pozycja polityczna i wptyw na opini¢ publiczna — wszystko to
prowadzito licznych historykéw filozofii rosyjskiej do uznania Hercena i jego teorii za
podsumowanie, dopetnienie epoki wyznaczanej przez spor stowianofilow z okcydentalistami,
co wigcej: za synteze¢ obydwu kierunkéw, synteze o charakterze tworczym intelektualnie i
postgpowym spotecznie, przezwyci¢zajacym ograniczenia i jednostronnos$ci stowianofilstwa 1
okcydentalizmu, syntez¢ bedaca osiagnigciem przez rosyjska filozofig¢ spoteczna wyzszego
szczebla rozwoju, petniejszej dojrzatosci teoretycznej®. Jak si¢ wydaje, rowniez sam Hercen
sktonny byt w taki wlasnie syntetyczny sposob ocenia¢ swoja rolg¢ w toczacych si¢ sporach.
Sprébujemy tu przyjrze¢ sig, czy synteza ta jest faktem intelektualnym i czy upowaznia, lub w
jakiej skali upowaznia, do przyznawania Hercenowi jakiego$§ szczegdlnego miejsca w
dziejach mysli rosyjskie;.

W istocie wychodzimy z zatozenia, ze mys$l Hercena jest jeszcze jedna (po Bakuninie,
Bielinskim, Granowskim), cho¢ oczywiscie swoista, figura klasycznego okcydentalizmu.
Teza ta wymaga kilku obszerniejszych, wprowadzajacych wyjasnien dotyczacych
okcydentalizmu. Jak pisal sam Hercen, okcydentaliSci ,przeciwstawili stowianofilom nie
doktryne¢ lub zamknigty system, lecz zywa sympati¢ dla wszystkiego, co poruszato czlowieka
wspotczesnego; bezgraniczne umitowanie wolnej mysli i rownie bezgraniczng nienawis¢ do
wszystkiego, co ja krepuje, do autorytetu, przemocy i1 wiary. Ich poglady na kwesti¢ rosyjska i
europejska byty diametralnie rézne od pogladow wyznawanych przez stowianofilow™>.
Okreslenie to jest oczywiscie bardzo ogdlne, czy nawet ogolnikowe, ale juz ono pozwala
dostrzec istotny rys okcydentalizmu: ogromng intensywnos¢, wrecz pasje intelektualng jego
przedstawicieli, znaczny potencjatl polityczny ich teorii 1 ich osobiste uwiklanie w walke
polityczna, otwarto$¢ na wydarzenia wspotczesne, ktére natychmiast znajduja wyraz w
mysleniu filozoficznym i przeksztatceniach — czgsto bardzo daleko idacych — teorii; z drugiej
strony, cechom tym towarzyszyto pewne przytloczenie szczegdtami i chwila biezaca, brak —
widocznego u stowianofilow — rozmachu historiozoficznego, swego rodzaju monotonia, a
wreszcie, ujawniajace si¢ z pewnego oddalenia czasowego, szybkie starzenie si¢ znacznej
czesci dorobku okcydentalistow.

Okcydentalizm byl w jeszcze mniejszym stopniu niz stowianofilstwo jaka$
jednorodna, wyraziscie uksztattowana i powszechnie gloszona przez pewne grono koncepcja
teoretyczna. Pewien podstawowy zasob przestanek, idei, postaw i celow umozliwial ich
rozwijanie w r6znych, czgsto mocno oddalajacych si¢ od siebie kierunkach (rewolucyjnym,
demokratycznym, konserwatywno-liberalnym), co tez stalo si¢ faktem intelektualnym i
historycznym.

Mysl okcydentalistyczna byla kontynuacja tego watku teorii Czaadajewa, ktory
okreslilismy w innym miejscu jako teori¢ kryzysu, odrézniajac ja od — stanowiacej zarazem
jej kontekst — teorii przetomu®. O ile stowianofile starali si¢ — w ostatecznym rachunku
bezskutecznie — podaza¢ w kierunku teorii przetomu, a wigc wskazywac i okresla¢ spoteczny

! Zrédto: Janusz Dobieszewski (red.), Wokél Leontjewa i Bierdiajewa. Almanach mysli rosyjskiej, Wydziat
Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 2001, ss. 9-36.

? Najbardziej zdecydowanym i konsekwentnym glosicielem takiego pogladu byl Iwanow-Razumnik (UBanos-
Paszymuuk, Hcmopus pycckoii oowecmsennoti mvicau, T. 1, C.-Ilerepoypr 1908, ss. 341, 377).

* A. Hercen, O rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji, w: A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 11, red. A. Walicki,
przet. W. Bienkowska, Warszawa 1966, s. 180.
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podmiot postulowanych przeksztatcen historycznych (najpierw w Rosji, a pdzniej w skali
powszechnej), o tyle dla okcydentalistéw charakterystyczne byto witasciwe teorii kryzysu
uchwytywanie chwili wspotczesnej jako rozdwojenia, sprzecznosci, 1 to takiej sprzecznosci,
ktora jest nie w pehni ,,oswajalna” teoretycznie, ktdra jest teoretycznie nieciagla, zmuszajac
teorig do ciaglej otwartosci, ,,wychylenia” czy tez ,,zakrzywienia” w stron¢ rzeczywistosci
historycznej. Sytuacja taka wymusza na teorii ciagte napigcie i weryfikacje twierdzen, daleko
idaca zalezno$s¢ od empirii spoleczno-historycznej, grozac jednoczesnie relatywizmem,
dorazno$cia, a z drugiej strony — gdy konkret historyczny zbyt dtugo i mgczaco ,,wymyka si¢”
konceptualizacji — doktrynerstwem i1 dogmatyzmem.

Charakterystyczna dla teorii kryzysu nieciaglo$¢ migdzy przesztoscia i przyszioscia
przybierata u Czaadajewa posta¢ nieciagtosci miedzy sytuacja, rozwojem historycznym Rosji
i Europy. Okcydentalisci natomiast probowali t¢ nieciaglto$¢ poglebi¢ 1 zuniwersalizowac.
Starali si¢ pokaza¢, ze rozdwojenie, poczucie przelomu, kryzysu i pewnej bezradno$ci mysli
wobec tego kryzysu jest nie tylko samotnym do$§wiadczeniem Rosjanina — ktéry wznidst sig
na wyzyny mysli europejskiej 1 z bezradna bezstronno$cia spoglada ze szczytu muru
oddzielajacego Europg i Rosj¢ na ich wzajemne uzaleznienie, a jednocze$nie niemozliwos¢
tworczego, rozwojowego wykorzystania tego wzajemnego uzaleznienia — ale stanem
powszechnym, wystgpujacym wszgdzie tam, gdzie istnieje wolna my$l, nie przyjmujaca
zadnych autorytetéw ,,z géry”, a probujaca okresli¢ rzeczywistos¢, ktora ja otacza oraz swoj
do niej stosunek. O ile wigc u Czaadajewa sytuacja kryzysowa wystgpowata migdzy Rosja a
Europa, o tyle mysliciele okcydentalistyczni znajdowali ja takze wewnatrz Rosji 1 wewnatrz
Europy. Tym samym oczywiscie strony rozdwojenia, sprzeczno$ci historycznej tracity w
znacznej mierze charakter narodowy 1 stawaly si¢ zjawiskami powszechnoludzkimi,
wystgpujacymi  we wszystkich spoteczenstwach, cho¢ zapewne majacymi narodowe
zabarwienie. Stwarzato to szansg¢ i1 potrzebe jakiej$ ogolnej teorii rozwoju historycznego, w
ktorej jednostki narodowe schodza na plan dalszy, na czolo za§ wysuwaja si¢ owe czynniki
ogolnoludzkie. Byta to szansa i potrzeba frapujaca intelektualnie, zmuszajaca do intensywnej
1 tworczej pracy mysli, wyjécia poza schemat Czaadajewa, ktory w $wietle powyzZszego
zadania mogt robi¢ wrazenie mysliciela jeszcze zbyt rosyjskiego, ograniczonego czasem, a
przede wszystkim miejscem. Szansa ta niczego wszakze nie przesadzala: z faktu, Zze na
przyktad Bakunin i Hercen znacznie wigcej miejsca w swej tworczosci poswigcali ,,samej”
Europie i znacznie lepiej dali si¢ pozna¢ Europie niz Czaadajew, nie wynika wcale, iz ich
mys$l ma charakter bardziej europejski czy ogdlnoludzki. Zauwazmy chocby, ze postulat
ogoblnej teorii rozwoju historycznego, w ktorym Rosja i Europa (czy inne narody) przestaja
odgrywac role podstawowych jakosci teoretycznych, wzglednie autonomicznych jednostek
rozwoju, tatwo moze prowadzi¢ do teistycznej (Bog jako podmiot dziejow) lub
naturalistycznej (poszukiwanie sprezyn rozwoju historycznego w czynnikach przyrodniczych,
idea ponadczasowej natury ludzkiej, recydywa paradygmatu o$wieceniowego) wizji historii,
co uznaliby$Smy raczej za regres w stosunku do Czaadajewa (a w planie europejskim — do
Hegla). Elementy takiego regresu wydaja si¢ nam w mysli okcydentalistycznej rzeczywiscie
obecne.

Ta mozliwo$¢ teistycznej 1 naturalistycznej wizji historii prowadzi rdwniez, wraz z
regresem teoretycznym, do swego rodzaju ,,cofnigcia” literackiego, ktorego efektem bedzie
pdzniej wspomniane ,starzenie sig¢” tekstow okcydentalistow. Szczegélnie ten pierwszy,
teistyczny rodzaj prob okreslania sytuacji powszechnego rozdwojenia, kryzysu, przelomu
prowadzit okcydentalistow do tylez ptomiennej, co monotonnej egzaltacji w przeciwstawianiu

4 Szerzej piszemy o tym w: J. Dobieszewski, Klasyczna wersja sporu miedzy stowianofilstwem i
okcydentalizmem, w: Wokol stowianofilstwa, Warszawa 1998, ss. 11-13.
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rzeczywistos$ci istniejacej (konserwatywnej, egoistycznej 1 interesownej) — mtodosci 1 mitosci
(uczciwej, czystej, pelnej nadziei i idealow), co przy braku iskry artystycznej Puszkina i
Lermontowa czyni¢ mogto mys$l okcydentalistow tylez uczciwa, co wszechstronnie bezradna.
Cata ta sytuacja byta oczywiscie uzasadniona kulturowa i polityczna sytuacja Rosji, zawierata
w sobie rowniez zaczatek dalszego rozwoju 1 dojrzewania okcydentalizmu. Fiodor
Dostojewski, zwiazany raczej ze stowianofilskim nurtem mysli rosyjskiej, dopatrywat si¢ w
tym nawet wyzszosci okcydentalizmu nad slowianofilstwem: ,,Nie chcieli [okcydentalisci]
zatyka¢ oczu i uszu, jak fakirzy, na niektore niezrozumiale dla nich zjawiska; nie chcieli
zostawi¢ ich bez rozstrzygnigcia. (...) nie zamykali oczu na $wiatlo 1 chcieli dotrze¢ do
prawdy rozumem, analiza, pojmowaniem. Okcydentalizm przekroczytby swoja granicg i
zawstydzony wyrzeklby si¢ swoich blgdow. I wlasnie przekroczyt ja w koncu 1 zwrocit si¢ do
realizmu, podczas gdy stowianofilstwo trwa do tej pory przy swoim mglistym i
nieokreslonym ideale, na ktory sklada si¢ w gruncie rzeczy kilka trafnych studiow nad
starodawnym zyciem, namigtna, lecz nieco ksiazkowa i abstrakcyjna mitos¢ ojczyzny (...)
Przypomnijmy sobie, ze spoteczenstwo namigtnie wspotczuto okcydentalistom 1 podzielato
wszystkie ich pasje 1 bledy, slowianofilstwo natomiast zawsze uwazalo za maskaradg (...)
Okcydentalizm kroczyt droga bezlitosnej analizy, a za nim kroczylo wszystko, co tylko mogto
kroczy¢ w naszym spoleczenstwie™.

Owa mitodziencza egzaltacja zostata do$¢ szybko porzucona przez okcydentalistow
jako niezadowalajaca, pierwsza posta¢ wspomnianej przez Dostojewskiego ,.bezwzgledne;j
analizy”, jako doprowadzona do skrajnos$ci — w sposob dla okcydentalistow charakterystyczny
— wstgpna proba zmierzenia si¢ rozumu z rosyjska rzeczywistoscia. Jesli za§ wspominamy o
tym watku mtlodziefcze] egzaltacji, to przede wszystkim dlatego, ze nie zawsze zostal on
przezwycigzony do konca, ze o ile zwiazane z nim idee przestaty odgrywa¢ do$¢ szybko rolg
w teorii okcydentalistow, o tyle zwiazana z nim poetyka 1 nastawienie osobiste ograniczaty
poézniej niekiedy rozwoj koncepcji teoretycznych; ze o ile watek ten posiada na poczatku
znaczng ilos¢ mlodzienczego wdzigku, o tyle konczy si¢ pelnymi pretensjonalnosci,
megalomanii i malostkowosci wspomnieniami Hercena w stynnych Rzeczach minionych i
rozmyslaniach (cho¢ oczywiscie tylko do tego Rzeczy minione i rozmyslania si¢ nie
sprowadzaja).

Wiaze si¢ z tym w ogdle ogromna rola czynnika psychologicznego, osobistego w
rozwoju pogladow i konstrukcjach teoretycznych okcydentalistow, co prowadzi niekiedy do
balansowania na granicy eklektyzmu. Okcydentalisci, szczegdlnie Bakunin czy Bielinski,
czgsto nie mieli wlasciwie zycia ,,0bok”, ,,oprocz” swej tworczosci intelektualnej;
zaangazowana w nig byla cata ich osobowo$¢, wszystkie wydarzenia zyciowe. Stad tez
odwotywanie si¢ przy analizie ich teorii do plaszczyzny psychologicznej jest niekiedy
nieuchronne, ale tez bywa w istocie ucieczka od witasciwego problemu w jego wymiarze
teoretycznym.

Znaczenie czynnika psychologicznego prowadzi nas do jeszcze jednej istotnej kwestii
zwiazanej z okcydentalizmem. O ile slowianofilstwo potraktowato Czaadajewowska tez¢ o
Rosji jako kraju bez historii jako inteligencka mistyfikacje 1 wezwalo do powrotu do zrodet
zycia rosyjskiego przechowywanych przez lud, o tyle okcydentalizm uznal za Czaadajewem,
ze sytuacja braku tradycji, zakorzenienia, bezdomnos$ci jest sama istota sytuacji rozumu i
wolnos$ci w Rosji. Co wigcej, okcydentalisci moga sig¢ tu juz odwota¢ do pewnej tradycji 1
sami dalej ksztaltuja te tradycje braku tradycji, ideologi¢ bezdomnoSci, niezakorzenienia,
ktorej na terenie mysli filozoficznej dat poczatek Czaadajew, ktora jednak obecna byta takze
w rosyjskiej literaturze artystycznej. Chodzi tu o tradycj¢ 1 problematyke tzw. ,,zbednych

> F. Dostojewski, Dziennik pisarza 1847-1874, t. 1, przet. M. Le$niewska, Warszawa 1982, ss. 167-168.
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ludzi™®, ludzi o wysokiej wrazliwos$ci, glebi i precyzji myslenia, ktorych uczucia i mysli
znajduja si¢ w nieprzezwycigzalne] sprzeczno$ci wobec $wiata realnego; ludzi ktorych
istnienie 1 idealy nie znajduja zadnego uzasadnienia w $wiecie, dla ktorych stan obcosci jest
tylez koniecznos$cia, uczciwoscia wobec siebie, rozumu, wolnosci, co poczuciem meczacego
rozdwojenia 1 bezradno$ci. Obcos¢ swiata kieruje z kolei ich uwagg na wtasne ,,ja”, co staje
si¢ kolejnym zZrédlem bolu, znudzenia, obrzydzenia, ,,oblomowszczyzny”. Postacie tego
rodzaju, ktore znajdujemy m.in. wsrod bohateréw romantycznych (zawtaszcza u Byrona)
stalty si¢ niemal specjalnoscia literatury rosyjskiej (m.in. u Puszkina, Lermontowa,
Turgieniewa, pdzniej u Dostojewskiego, Czechowa). Nie ulega zapewne watpliwosci, ze
problematyka ,,zbednych ludzi” to pierwsza posta¢ kwestii rosyjskiej inteligencji’, ktora z
czasem urosnie do roli jesli nie centralnej, to jednej z podstawowych w rosyjskiej filozofii
spotecznej, jak 1 w rosyjskiej rzeczywistosci.

Od literackiej wersji ,,zbednych ludzi” réznita okcydentalistéw pasja ciaglego
przezwycigzania rozdwojenia ja-§wiat, nie uleganie mu, nie zatapianie si¢ w nim. Nie byto to
jednak unikanie, obawa przed cigezarem tego rozdwojenia (to charakteryzowatoby
stowianofiléw), chodzilo raczej o coraz precyzyjniejsze okreslanie tego rozdwojenia, jego
stron (przesztosci 1 przysztosci, rzeczywistosci 1 ideatu). Rozdwojenie, sprzecznos¢ byto
pozytywnym $§wiadectwem zywej, wolnej mysli i my$l ta nie uciekala od rozdwojenia w imi¢
jakichkolwiek, nie poddanych sceptycznemu badaniu autorytetow. ,,Zbedni ludzie lat
czterdziestych — pisze Andrzej Walicki — nie uwazali wigc, iz wyobcowanie i bezdomnos¢ sa
zawsze rzecza zla, traktowali je jako cierpienia towarzyszace rodzeniu si¢ nowego lepszego
$wiata, zywili nadziejg, iz bezdomno$¢ jest tylko opuszczeniem starego, ciasnego domu,
poczatkiem i warunkiem uczestnictwa w budowie nowego, wolnego spoleczenstwa’®.

Sytuacja ,,zbednych ludzi” byta wigc naturalng sytuacja rozumu w Rosji, cho¢ — jak
pokazywali niektorzy mysliciele 1 pisarze europejscy — nie tylko w Rosji. Opis rzeczywistosci
przez rozum stawal si¢ w ten sposob opisem jego wiasnej bezdomnos$ci w rzeczywistos$ci, a
wigc okresleniem rozdwojenia, sprzecznosci, nieciagtosci — jego samego, rzeczywistosci oraz
stosunku migdzy nimi; gdy za$ opis ten potrafit uchwyci¢ mechanizm tej ,,pgknigtej”
rzeczywistosci, stawat si¢ teoria kryzysu. Zmagajac si¢ ze soba, ,,zbg¢dni ludzie” konstruowali
zarazem teori¢ kryzysu rozwoju historycznego.

Jesli ponadto sytuacja ,,zbednych ludzi” charakteryzuje nie tylko najlepszych
przedstawicieli Rosji, ale odnosi si¢ takze do Europy, to klopoty rozumu i wolno$ci nie sa
czyms$ specyficznie rosyjskim, a teoria kryzysu jest wtasciwym uchwyceniem nie tylko zycia
spotecznego Rosji. W takim tez kierunku podaza¢ bgdzie mysl okcydentalistyczna.

Bez watpienia znaczenie problematyki zwigzanej z jednostka, indywidualnos$cia,
osobowoscia odrdznia okcydentalizm od stowianofilstwa, nie wydaje si¢ jednak, by stanowito
jakas$ o$ konstrukcyjna okcydentalizmu, jak 1 jego stosunku do stowianofilstwa. Osobowos$¢
moze odgrywac rolg statego punktu odniesienia, z perspektywy ktérego dokonuje si¢ ujgcia
procesu historycznego oraz wspofczesnosci, 1 role taka niekiedy w okcydentalizmie
rzeczywiscie odgrywa, ale jest to — by tak rzec — tylko jedna z przymiarek okcydentalizmu do
rzeczywisto$ci. Rozwoj mysli okcydentalistycznej zdaje si¢ wskazywaé, ze sami jej
przedstawiciele uznawali perspektywe osobowosciowa za niezbyt efektywna teoretycznie,
silnie uwikltang w aspekty uczuciowe, w nietwoOrcze przeciwstawianie rzeczywistosci
abstrakcyjnego idealu jednostkowego. Wtasciwe rozwinigcie kwestii osobowosci polegato w

¢ Problematyce tej pos$wigcony jest obszerny fragment pracy A. Walickiego W kregu konserwatywnej utopii
(Warszawa 1964, ss. 271-291).

" Por. tamze, s. 280.

8 Tamze, s. 274.
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tej sytuacji nie na ,,przyktadaniu” jej do rzeczywistosci spoteczno-historycznej, ale na jej na t¢
rzeczywistos$¢ ,,przektadaniu”, ,,rozpisywaniu”. Problem osobowosci sprowadzatby si¢ do
problemu ksztattu pozaosobowego S$wiata 1 w tej perspektywie dopiero uzyskiwalby
adekwatne ujecie. Swiadomosé tych ponadosobowych uwiklan osobowosci, a jednoczesnie
ich nieczytelno$¢ z perspektywy pojecia czy kwestii osobowosci, jest cecha catej wlasciwie
mysli rosyjskiej (wiazaca ja z filozofia Hegla). Gdyby$Smy wigc mieli okresli¢ charakter
opozycji migdzy stowianofilstwem a okcydentalizmem, to za jej istot¢ uznaliby$Smy nie
obecno$¢ lub brak kwestii osobowosci, ale przeciwienstwo nieudanej teorii przetomu, ktdra
byto stowianofilstwo, oraz teorii kryzysu, ktora byt okcydentalizm.

Po tej do$¢ obszernej refleksji poswigconej ogdlnej charakterystyce okcydentalizmu
powré¢émy do Aleksandra Hercena. Mtody Hercen zwiazany byl z nurtem
okcydentalistycznym w mysli rosyjskiej w sposob niewatpliwy. Tym niemniej jego pozycja w
tym nurcie — szczego6lnie w zestawieniu z Bakuninem 1 Bielinskim — byla oryginalna i
samoistna. Oryginalno$¢ ta przybrala nawet posta¢ swego rodzaju przeciwienstwa migdzy
kotkiem Stankiewicza (w ktérym dziatali, odgrywajac rolg¢ centralng, gltoéwni mysliciele
klasycznego okcydentalizmu) a koétkiem Hercena (i jego najblizszego przyjaciela — Nikolaja
Ogariowa). Jak wyjasnia Hercen: ,,Nie podobato im si¢ nasze nastawienie prawie wytacznie
polityczne, nam za$§ ich — prawie wylacznie abstrakcyjne. Mieli nas za frondystow i
Francuzow, my za$ uwazaliSmy ich za sentymentalistow i Niemcow™”. Polityczno$¢ kotka
Hercena—Ogariowa i filozoficzno$¢ kotka Stankiewicza odegraly decydujaca zapewne rolg w
dalszym rozwoju teoretycznym ich przedstawicieli, okreslita roznice w dojrzatych pogladach
z jednej strony na przyklad Stankiewicza, z drugiej — Hercena. Z punktu widzenia postulatu
radykalnych zmian w rosyjskiej rzeczywistosci spoleczno-politycznej wyzszo$¢ nalezatoby —
przynajmniej na pierwszy rzut oka — przyznaé reprezentowanej przez Hercena tendencji
politycznej, znacznie bardziej wyczulonej na wydarzenia biezace, nie sklonnej do
poswigcania swego zbuntowania i oburzenia abstraktom filozoficznym. Nigdy wigc nie
przechodzit Hercen niemal ,,obowiazkowego” dla cztonkéw koétka Stankiewicza okresu
pojednania z rzeczywisto$cia, uznawat je za bezwarto$ciowe pod wzgledem intelektualnym i
za samobojcze pod wzgledem moralnym. Oburzony na pogodzenie z rzeczywistoscia
Bielinskiego zerwat z nim wszelkie stosunki. Ale tez ta moralno-polityczna pryncypialnos¢
Hercena uniemozliwila mu zapewne osiagniecie gigbi teoretycznej; nie pobtadzit godzac si¢ z
rzeczywisto$cia, ale nie dane mu byly rowniez zdobycze i do§wiadczenia mys$lowe zwiazane
z pogodzeniem. To z kolei nie pozwalato czgsto mysli Hercena wspia¢ si¢ ponad ptaszczyzng
zdroworozsadkowosci 1 schematyzmu. Oczywiscie w znacznej mierze byla to w ogole cena
ambicji politycznych i publicystycznych Hercena.

Wezesne teksty Hercena przeniknigte sa — podobnie jak to bylo u Bakunina i
Bielinskiego — poczuciem 1 idea kryzysu wspotczesnosci, radykalnej przetomowosci
wspbtczesnej chwili historycznej. ,,Zyjemy na przetomie dwoch epok i dlatego zycie jest tak
szczegoOlnie cigzkie 1 zawite dla ludzi mys$lacych. Stare przekonania, calty dawny swiatopoglad
zachwiaty si¢ w posadach (...) Nowe przekonania, wszechobejmujace i wzniosle, nie zdazyty
jeszcze wyda¢ owocow”'’. Kryzys ten ujawnia si¢ przede wszystkim na obszarze mysli
filozoficznej, gdzie wyczerpaty si¢ dotychczasowe sily napedowe jej rozwoju, gdzie
osiagnigta zostata obiektywna (bgdaca wynikiem struktury mysli, a nie jej bledow) granica
dotychczasowego modelu mysli teoretycznej, modelu rozumnosci. O obiektywnosci i glebi
kryzysu $wiadczy rowniez fakt, Ze najsilniej ujawnia si¢ on tam, gdzie doswiadczenia i

° A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 11, thum. E. Stobodnikowa, Warszawa 1952, s. 119.
" A. Hercen, Dyletantyzm w nauce, w: A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 1, red. A. Walicki, przet. J. Walicka,
Warszawa 1965, s. 3.
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osiagnigcia mysli, kultury sa najwigksze — w Europie Zachodniej. Dlatego tez jedynie z
perspektywy Europy, jej drogi historycznej 1 osiagnigc, powszechny kryzys wspotczesnosci,
bedacy jednoczesnie wyrazem dojrzatosci przetomu w historii ludzkosci, moze by¢ wyraznie
okreslony i zrozumiany.

Podstawa 1 motorem rozwoju mysli europejskiej byto dualistyczne postrzeganie §wiata
przez cztowieka, ktory to dualizm przejawial si¢ na przyklad (najbardziej trywialnie) w
opozycji dusza-ciato. Prowadzit on do uksztattowania si¢ przeciwstawnych, cho¢ zarazem
wyraznie dopetniajacych si¢ stanowisk filozoficznych. Dualizm ten okreslal Hercen bardzo
roznie, cho¢ istota tego dualizmu byta jego zdaniem wsze¢dzie podobna. Pisal wigc o
przeciwienstwie doswiadczenia (empirii) 1 spekulacji, empiryzmu (materializmu) 1 idealizmu,
przyrodoznawstwa 1 filozofii, dyletantyzmu (szczegdétowosci) 1 buddyzmu (oderwanej
abstrakcyjnosci). Przeciwienstwa te charakteryzuja przede wszystkim filozofi¢ nowozytna.
Uksztaltowala si¢ ona co prawda w jednolitej opozycji do Sredniowiecza, ale zarazem od
samego poczatku w wewngtrznym rozdwojeniu, ktdrego pierwsza ,figura” byly filozofie
Bacona 1 Kartezjusza. Znaczacych §ladow tego przeciwienstwa, a niekiedy jego po prostu
innych wersji, nie trudno jednak si¢ doszuka¢ — zdaniem Hercena — takze w epokach
wczesniejszych.

Wraz z rozwojem mysli filozoficznej przeciwienstwo empiryzmu (materializmu) i
idealizmu osiaga coraz wigksza precyzje, przejrzystos¢, coraz wigksza samotozsamos$¢ stron
przeciwienstwa; wraz z tym coraz wyrazniejsza staje si¢ jednostronno$¢, ograniczonos¢ tych
stron oraz samego przeciwienstwa; pojawia si¢ wigc postulat jego przezwycig¢zenia.
Decydujacymi, przetomowymi zjawiskami na drodze tego rozwoju byta filozofia Hume’a
oraz filozofia Hegla. W mysli Hume’a wyczerpaly sig¢ sily rozwojowe empiryzmu
(materializmu). ,,Consumatum est! — oglasza patetycznie Hercen — Dziatanie materializmu
jako momentu logicznego dobieglo konca; w dziedzinie teorii nie mozna bylo posuna¢ si¢
dalej. Swiat rozpadt si¢ na niezliczona mnogo$é poszczegolnych doznan (...) Chciano dojsé
do prawdy w oparciu wylacznie o $wiadectwo zmystow; Hume uznat prawde swiadectwa
zmystow, prawdg, ktdra zatrzymala si¢ na refleksji, 1 c6z widzimy? Rzeczywisto§¢ rozumu,
mysli, substancji, przyczynowos$ci, §wiadomos¢ wilasnego ja — wszystko znikto; przyktad
Hume’a dowodzi, ze idac ta droga doj$¢ mozna tylko do takich rezultatow (...) Pustka, do
ktorej doprowadzit Hume, musiata mocno wstrzasna¢ ludzka swiadomoscia, a wyjscia z niej
nie dawata ani metoda 6wczesnego idealizmu, ani umiarkowany materializm Locke’a”!'.
Wyczerpanie si¢ materializmu stawialo nowe zadania przed idealizmem, ktory musial
przezwycigzy¢ swa ,,partykularno$¢” i przyswoi¢ sobie roéwniez material i problematyke,
pozostajaca dotychczas w gestii materializmu. Zadanie to podjeta klasyczna filozofia
niemiecka, stajac si¢ synteza nurtow ja poprzedzajacych, spelnieniem postulatow, przed
ktorymi stangla Owczesna wiedza. Byta taka forma wiedzy, w ktorej nie ma ,ani
teoretycznych mrzonek, ani przypadkowych faktdow — panuje w niej kontemplujacy siebie i
przyrode rozum”'?, Ale tez synteza ta nie stala si¢ — jak zapewne nalezalo oczekiwaé —
poczatkiem nowych wielostronnych i dlugotrwatych poszukiwan filozoficznych. Klasyczna
filozofia niemiecka nie uksztaltowata nowego, pozytywnego, owocnego teoretycznie i
akceptowanego powszechnie paradygmatu; jej historia byla raczej uswiadomieniem sobie,
odkrywaniem granic, przed ktorymi stangta wiedza w ogdle, a wiedza radykalnie krytyczna 1
samo$wiadoma w szczegbélnosci. Z perspektywy 1 w $wietle syntetycznych osiagnigé
klasycznej filozofii niemieckiej stato si¢ jasne, ze ,,nauka obraca si¢ w jednej tylko sferze, w
sferze powszechno$ci, mysli. Rozum nie zna fej czy tamtej jednostki; uznaje tylko

' A. Hercen, Listy o badaniu przyrody, w: A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. I, op. cit., ss. 384-385.
2 A. Hercen, Dyletantyzm w nauce, op. cit., s. 75.
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konieczno$¢ istnienia jednostek w ogole; rozum jako najwyzsza sprawiedliwo$¢ jest
bezosobowy”".

Filozofia niemiecka byla, wedlug Hercena, synteza ograniczona, ale ograniczong nie w
stosunku do poprzedzajacych ja nurtow empirycznych i idealistycznych, ale w stosunku do
perspektyw, ktore sama ta filozofia otwiera, lecz ktorych nie jest w stanie spenetrowac,
okresli¢, przyswoic teoretycznie. Ograniczonos$¢ filozofii niemieckiej polega na tym, ze ,,nie
caty duch ludzki jest w niej zawarty, chociaz caly jest w niej zrozumiaty”'*. Co prawda —
wyjasnia dalej Hercen — ,,prawdziwy rozum objawil siebie w nauce, wyrdwnal swoje rachunki
z przeszio$cia 1 terazniejszoscia, ale przyszto$¢ urzeczywistnia¢ si¢ bedzie nie w samej tylko
sferze powszechnosci. Tam, prawdg rzeklszy, nie ma czasu przyszlego, jako Ze jest on z gory
uznany za nieodwracalna konsekwencj¢ logiczna; takie urzeczywistnienie ubogie jest wskutek
swej abstrakcyjnosci; my$l winna przyoblec si¢ w cialo, stana¢ na forum zycia”".
Ograniczono$¢ wiedzy, 1 to wiedzy w jej najwyzszej, najdoskonalszej postaci, polega na jej
pozostawaniu w sferze powszechnos$ci i teoretycznos$ci, jej sita za$ polega nie tylko na
przezwycigzeniu przeciwienstwa empiryzm (materializm)-idealizm, ale takze na
uswiadomieniu sobie swoich wlasnych, zupetnie nowych ograniczen i mniej lub bardziej
wyraznym postulowaniu ich przetamywania: ,,To, co powszechne, to bezruch istniejacy przed
czasem lub po nim, ale idea nie moze pozostawa¢ w bezruchu, sama przez si¢ wychodzi ze
sfery powszechnos$ci w zycie”'.

Gdyby teraz pozytywnie okresli¢ to, co pomija nauka z racji swej tylko teoretycznos$ci
1 tylko powszechno$ci, to bylyby to: dziatanie (praktyka) i1 osobowos$¢, ktore Hercen
utozsamia i wskazuje jako ,,juz istniejace” (zawsze aktualne dla zdrowego rozsadku), a teraz
bedace takze postulatem rozumu cele myslenia, a nawet szerzej — cele §wiadomej aktywnosci
czlowieka w $wiecie. Mozna nawet powiedzie¢, Zze oto rezultaty najbardziej subtelnych i
wyrafinowanych poszukiwan filozoficznych zbiegly si¢ z trwatymi punktami orientacyjnymi
zdrowego rozsadku. Dlatego nie tylko cztowiekowi praktycznemu, ale i filozofowi oddanemu
nauce zaczyna ,,nie wystarcza¢ zawarte z nig przymierze; nie wystarcza mu szczescie ptynace
ze spokojnego patrzenia i kontemplacji; pragnie on pelni upojen i cierpien zycia; chee dziatan,
albowiem tylko dzialanie moze catkowicie zadowoli¢ cztowieka. Dziatanie — to wlasnie
osobowos¢”".

O ile wraz z filozofia Hume’a wyczerpata si¢ efektywno$¢ empiryzmu (materializmu)
w filozofii, o tyle w my$li Hegla dopehita sig filozofia idealizmu, a tym samym filozofia jako
teoria w ogole. ,,W Heglu — pisat Hercen — nauka znalazta najwybitniejszego przedstawiciela;
doprowadzajac rozwdj nauki do szczytu zadat jej potedze, jako potgdze jedynej, cios silny,
cho¢ moze nie zamierzony — albowiem kazdy krok naprzod musial by¢ teraz krokiem w
dziedzine praktyki”'®.

Przetomowos$¢, kryzysowos$¢ epoki wspoiczesnej postrzegana wigc byla przez Hercena
nade wszystko jako wyczerpanie si¢ dotychczasowych paradygmatow filozofii 1 szerzej:
teorii; jako nabrzmiala, lecz jeszcze nie zrealizowana konieczno$¢ radykalnie nowego typu
myslenia, ktory musi by¢ przekroczeniem nie tylko dotychczasowego modelu teoretyzowania,
ale teoretyzowania w ogole. Dla krajow zapoznionych, takich jak Rosja, oznacza to przede

3 Tamze, s. 81.

4 Tamze, s. 99.

15 Tamze, s. 94.

'® Tamze, s. 104. Probujac wyjasnié zrodlo tego ,,samego przez sie” wychodzenia idei ze sfery powszechnosci w
zycie odwotuje si¢ Hercen niekiedy do — tak istotnej we wezesnych pogladach Bakunina i Bielinskiego, a potem
u Sotowjowa — idei mitosci (Tamze, s. 88).

17 Tamze, s. 85.

¥ Tamze, s. 103.
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wszystkim  postulat o$wiecenia, popularyzacji dziejow 1 wspotczesnosci  mysli
zachodnioeuropejskiej. Tak wiasnie, jak si¢ wydaje, rozumiatl swoj okcydentalizm Hercen,
dajac w dwodch wcezesnych 1 obszernych esejach (Dyletantyzm w nauce, Listy o badaniu
przyrody) syntetyczny wyktad dziejow i stanu aktualnego filozofii europejskiej, do dzisiaj
zreszta nie pozbawiony waloréw dydaktycznych.

W skali ogdlnej ciagle jednak jeszcze dominuje w Europie, twierdzit Hercen, myslenie
w kategoriach opozycji idealizm-empiryzm. Nie istnieja natomiast zadne sztywne bariery,
ktére uniemozliwiatyby Rosji osiagnigcie — nawet szybsze niz Zachodowi — postulatéw
filozofii zachodniej, rzecz bowiem nie w poziomie rozwoju cywilizacyjnego, ale w stosunku
miedzy teoria a praktyka, miedzy jednostka (osobowoscia) a jej otoczeniem'. Na ile ta ogolna
szansa Rosji bytaby urzeczywistnialna, zalezaloby od konkretnych sit i przestanek obecnych
W jej spoleczenstwie i dynamice rozwojowe;j.

Czyn (dziatanie) i osobowos$¢ speiniaja w mysli Hercena role miejsca, w ktorym
nastgpuje nieuchwytywalne przez teori¢ jej ,,wychylenie” ku rzeczywistosci. Stronami
pojawiajace] si¢ tu nieciagloSci teoretycznej bylyby przeszio$¢ i przyszto$¢: przesziosé
rozumnosci teoretycznej i przyszio$¢ rozumnosci praktycznej. Filozofia czynu-osobowosci
bytaby pewna postacia teorii kryzysu i to — jak si¢ wydaje — postacia szczegdlnie atrakcyjna,
swiadoma praktyczno$ci kwestii przelomu spotecznego i odwolujaca si¢ do podmiotowosci
jednostkowej jako podstawy sit przelomu. Ale tez groza filozofii czynu pewne
niebezpieczenstwa. Hercen glosit mozliwo$¢ i konieczno$¢ przekroczenia granic teorii, ale
jako teorii przyswojenia-zniesienia, a nie odsunigcia. Czyn ma by¢ zwienczeniem teorii,
osobowos$¢ ,,zwinigciem” powszechnosci 1 abstrakcyjnosci. Ale mimo tych jednoznacznych
postulatow istnieje do$¢ powazna trudno$¢ z odrdznieniem czynu 1 osobowosci jako
dopetnienia rozumu od czynu i osobowosci jako zdroworozsadkowej skuteczno$ci
praktycznej, wcale nie wymagajacej podbudowy czy tez samoswiadomosci teoretyczne;.
Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej, je$li przyja¢ heglowska tezg (wcale nie tak
sprzeczna z wiedza potoczng), iz dziatania ludzi i1 skutki tych dzialan mijaja si¢ z intencjami,
ktore lezaly u podstaw dziatan, co wigcej: ze wiasnie to wymykajace si¢ intencjom dziatanie
osigga¢ moze historyczng skuteczno$¢ 1 owocnos¢. Filozofia czynu stawataby tym samym
przed niebezpieczenstwem zeslizgnigeia si¢ w doraznos¢, ideologi¢ matych, lecz
rzeczywistych krokow, w bierna, rezonujaca refleksj¢ nad zywiotem wydarzen; natomiast
jako filozofia osobowos$ci mimowolnie lecz nieuchronnie przeksztalcataby si¢ w bezradny i
tani psychologizm.

Watpliwo$¢ druga, ktora rodzi filozofia czynu, dotyczylaby uzytecznosci idei czynu i
osobowos$ci poza najwyzszym pigtrem abstrakcji historiozoficznej, gdzie mozna oglosi¢
nadejscie lub nadchodzenie epoki czynu, co jednak i w niewielkim jeszcze stopniu rozjasnia
obraz istniejacej rzeczywistosci, 1 w rownie niewielkim stopniu rozszerza mozliwosci 1 Srodki
dziatania sit postgpu — za§ ten aspekt konkretno-praktyczny jest dla filozofii czynu
niemozliwy do pominigcia, winien nawet sta¢ si¢ dla niej kwestia centralna.

Zastosowanie filozofii czynu do rzeczywisto$ci prowadzi tez do pytania o moment, w
ktérym teoria ma uzna¢, iz ,,czas przejs¢ w praktyke”, iz jej kontynuowanie w sferze mysli
jest bezuzyteczne, gdyz prowadzi np. do nierozwiazywalnych antynomii, oraz karygodne,
gdyz skazuje dziatania na dorazno$¢, plytkos$¢, instynktowno$¢, na ciagle pozostawanie w

% Nadzieje, ktore wiaze Hercen z Rosja sa nickiedy nawet zadziwiajaco daleko idace. Pisze na przyktad: ,,moze
my, ktorzysmy tak mato zyli w przesztosci, bedziemy reprezentowali rzeczywista jedno$¢ nauki i zycia, stowa i
czynu (...) Jakoz w istocie w charakterze naszym jest cos, co stanowi potaczenie najlepszych cech Francuzéw z
najlepszymi cechami Niemcoéw. JesteSmy o wiele zdolniejsi do naukowego myslenia niz Francuzi, a z kolei
mieszczansko-filisterski styl zycia Niemcow bylby dla nas nie do zniesienia” (tamze, s. 91).
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granicach dotychczasowej rzeczywistosci. Pojawia si¢ tu niebezpieczenstwo zbyt tatwego i
pospiesznego porzucenia gruntu teorii, uznania, ze nawet niewielki krok naprzod w sferze
praktyki jest znacznie wazniejszy niz najcelniejsze nawet analizy, rozwazania 1 programy
teoretyczne. Koniec teorii w sferze powszechno-historiozoficznej prowadzi¢ moze do
odsuwania teorii w plaszczyznie empirycznego zycia spotecznego, odsuwania na rzecz
doraznej kalkulacji politycznej, osiagni¢¢ propagandowych, wspomnianych matych, ale
rzeczywistych krokow naprzod. Nie chcemy twierdzi¢, ze w mysli Hercena wszystkie te
niebezpieczenstwa filozofii czynu si¢ spetnity, nie ulega natomiast watpliwosci, ze pokusa lub
tez grozba zes$lizgniecia si¢ w waska zdroworozsadkowo$¢, politykierstwo, wraz ze
wszystkimi tego konsekwencjami moralnymi i teoretycznymi, jest czym$ stale obecnym w
tekstach Hercena, stanowi ich staly motyw dodatkowo wzmacniany przez ich eseistyczno-
publicystyczna zazwyczaj formg.

Wydaje sig, ze Hercen zbyt mocno ulegt urokowi idei czynu i osobowosci, ktore
pozwalaly mu uchwyci¢ stan mysli europejskiej, okresli¢ zadania i szanse historyczne Rosji
oraz nie ulec pojednaniu z rzeczywistoscia, ktorych to jednak idei ,,pojemnos¢” sprawiata, ze
kryzysowa nieciaglo$¢ teorii — a idee te byly wlasnie okresleniem nieciaglosci — stawata sig
nadzwyczaj szeroka. Szeroko$¢ ta zakreslata z kolei przed mysla nadzwyczaj obszerne pole
obserwacji empirycznej rzeczywisto$ci spolecznej, co — przy braku precyzyjniejszych,
teoretycznych analiz, okre§len przesztosci 1 przyszioSci jako punktow zbiegania sig
okreslonych tendencji rozwojowych — prowadzilo do trudnosci przy ,segregowaniu”
materiatu empirycznego, do klopotow z orientacja wsrod sit i tendencji dziatajacych w
spoteczenstwie, do ulegania zjawiskom krotkotrwatym lecz efektownym oraz przeoczania
zjawisk gtebokich, do zbyt czgstego tracenia ztudzen i niezbyt uzasadnionych entuzjazmow.

Przypadek Hercena prowadzi do wniosku, Zze charakteryzujaca kazda teori¢ kryzysu
szczelina, nieciaglo$¢ teoretyczna winna by¢ mozliwie najwezsza, a oznacza to wymog
maksymalnie precyzyjnej analizy ,stron”, ,krawedzi” nieciagto$ci, mozliwie doktadnego
okreslenia charakteru kryzysu, jego sprzecznosci, uktadu sit spolecznych, tendencji i
dynamiki przeksztalcen. Praktyczno$¢ na przyklad postulatow spoteczno-politycznych wobec
rzeczywistosci nie moze prowadzi¢ do rozmycia teorii w biezacych zagadnieniach ,,cisnacych
si¢” przez szczeling nieciaglosci teoretycznej i w rezultacie do uczynienia owej nieciagtosci
jedynym obszarem myslenia kryzysowego. Teoria kryzysu stawataby si¢ w takiej sytuacji
nieteoretyczna, czyniac w rezultacie niepraktyczna wynikajaca z niej praktyke, majaca
przeobraza¢ rzeczywistosc.

Powyzsze rozwazania nie oznaczaja bynajmniej, izby Hercen w ogoéle nie probowat
dookresla¢ lub przynajmniej przybliza¢ centralnych w jego koncepcji poje¢ dziatania i1
osobowosci. Proby takie istnieja i warte sa uwagi. O ile w warstwie ,,prezentacyjnej” Hercen
jednoznacznie utozsamia dzialanie 1 osobowos$¢, o tyle w jego praktyce teoretycznej, w
wykorzystywaniu obydwu poje¢ do analiz historiozoficznych i spotecznych, wyraznie si¢ one
rozchodza, usamodzielniaja 1 prowadza do dwoch, jesli nie przeciwstawnych, to bez
watpienia odrgbnych ujg¢ charakteru wspotczesnego Hercenowi przetomu historycznego.

Pojecie dziatania prowadzi do uznania za wlasciwy 1 jedyny przedmiot nowej filozofii
obszaru historii, zycia spotecznego, w ktérym osobowo$ci odgrywaja rolg¢ co najwyzej
weztowych punktéw proceséw przerastajacych je. ,,Historia — pisat Hercen — taczy przyrodg z
logika; bez niej sa one oddzielone od siebie; rozum przyrody w cato$ci zawiera sig¢ w jej
istnieniu — logika istnieje tylko w rozumie; ani przyroda, ani historia nie cierpia, nie
rozdzieraja ich Zadne sprzecznosci; pierwsza nie doszta jeszcze do nich, druga zniosta je w
sobie — na tym polega ich wzajemna jednostronno$¢. Historia to epopeja wznoszenia si¢ od
przyrody do logiki, to dramat pelen namigtnosci; w niej bezposrednio$¢ staje sig
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swiadomoscia, a wieczna mysl przechodzi w ograniczony czasowo byt; nosicielami jej sa nie
ogoblne kategorie, nie abstrakcyjne normy, jak w logice, nie istoty pozbawione wolnosci i nie
odpowiadajace za swe czyny jak twory przyrody, lecz osobowosci, ktore wcielity w siebie
owe wieczne normy i walcza przeciwko losowi spokojnie panujacemu nad przyroda”*.
Hercen przeciwstawia tu czystej logice nie osobowos¢ jednostkowa, ale proces historyczny,
ktory sprawdza, wyprébowuje, doswiadcza ideg, nie dopuszczajac do jej zakrzepnigcia,
wymusza na mysleniu przekroczenie dotychczasowych ram rozumnosci lub zdradza jego
schematyczno$¢ 1 doktrynerstwo. ,,Logika, wykrywajac bezsens, mniema, iz zniosta go;
historia wie, jak mocnymi korzeniami bezsens trzyma si¢ ziemi — i tylko historia potrafi
gruntownie wyjas$ni¢ stan wspotczesnej walki™?'.

Druga wersja filozofii czynu, oparta tym razem na pojeciu osobowosci, prowadzita
Hercena do poszukiwania mechanizmu, ktory faczytby najbardziej indywidualne, wynikajace
z osobistych przekonan i intencji, dziatania jednostki ze skutecznos$cia ogélnospoteczng oraz z
postulatami humanizmu. Jak pogodzi¢ autentyczno$¢, wolnos¢, spontanicznos¢ jednostki z
wymogami dyscypliny cywilizacyjnej oraz pewna surowo$cia moralnosci? Nadrzednos¢
osobowos$ci pojmowal Hercen jako uznanie jej prawa do egoizmu, bedacego niezbywalna
cecha jej natury: ,,Gdyby udato si¢ wypleni¢ z cztowieka egoizm, byloby to rownoznaczne z
odebraniem mu jego zywej zasady, ptodnego fermentu, rdzenia jego osobowosci; na szczescie
jest to niemozliwe”?. Egoizm moze staé si¢ egoizmem rozumnym, opartym na takiej
afirmacji wlasnego ,,ja” — nie zagrozonego z zewnatrz (wszyscy pozostali tez sa rozumnymi
egoistami) — ktora natychmiast prowadzi do u§wiadomienia sobie przez jednostke, mniej czy
bardziej interesownie, konieczno$¢ afirmacji otaczajacego $wiata. Mechanizm rozumnego
egoizmu pozwala powiaza¢ jednostkowa spontaniczno$¢, tworczos¢, dazenie do
samopotwierdzenia z pozytkiem spolecznym 1 wlasciwym ksztaltem stosunkéw
migdzyludzkich. Rozumny egoizm to pochwata realnej osobowosci 1 realna walka o
osobowos$¢ w skali indywidualnej, spotecznej 1 uniwersalno-moralnej. ,,Jeste§my egoistami —
pisal Hercen — 1 dlatego domagamy si¢ niezaleznosci, dobrobytu, uznania naszych praw, i
dlatego takniemy mitosci, szukamy dzialania... 1 nie mozemy nie wpadajac w jawna
sprzeczno$¢ odmawiaé tego samego innym™>.

Idea rozumnego egoizmu, ktéra mozna byto spotkaé takze u Bakunina i Bielinskiego,
stanie si¢ w nastgpnej epoce rozwoju rosyjskiej filozofii spotecznej, ktorej centralna postacia
byl N. Czernyszewski, jedna z kwestii podstawowych i1 jednym z przejawdéw w istocie regresu
teoretycznego w stosunku do okresu klasycznego stowianofilstwa 1 okcydentalizmu. Hercen
wskazujac mozliwo$¢ odwotania si¢ do tej idei, nie podaza jednak jej $sladem, przeczuwajac
jakby jej niezbiezno$¢ z problematyka uksztattowana przez mys$l Czaadajewa i klasyczna
posta¢ przeciwienstwa slowianofilstwo-okcydentalizm. Niezbiezno$¢ ta jest zas, jak si¢
wydaje, skutkiem naturalistycznej, ahistorycznej zawarto$ci idei rozumnego egoizmu.

W ostatecznym wigc rachunku mys$l Hercena podaza¢ bedzie raczej tropem czynu i
historii, a nie osobowosci 1 rozumnego egoizmu. Akcentowane bgda spoleczno-historyczne
uwiktania jednostki, jej teoretyczna ,,wtorno$¢” wobec sfery historyczno-spolecznej, a
teoretyczna przydatnos¢ przede wszystkim jako ,,miejsca” najbardziej wyrazistego,
spektakularnego ujawniania si¢ charakteru epoki historycznej lub ksztattu Zzycia spotecznego.

Okcydentalizm Hercena nie polegal na afirmacji zachodnioeuropejskiej mysli
filozoficznej, ani na bezwzglgdnej pochwale rzeczywisto$ci Zachodu. Okcydentalistom — bo

2 A. Hercen, Listy o badaniu przyrody, op. cit., s. 167.

2! Tamze, s. 278.

2 A. Hercen, Kaprysy i dumania, w: Pisma filozoficzne, t. 1, op. cit., s. 462.
2 A. Hercen, Z tamtego brzegu, w: Pisma filozoficzne, t. 1, op. cit., s. 667.
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takze Bakuninowi i Bielinskiemu — przyswiecala idea powszechnego kryzysu i1 przetomu,
natomiast na Zachodzie kryzys ten wydawal si¢ mie¢, wedlug nich, najwigksze szanse
pozytywnego rozwiagzania, wydawat si¢ najbardziej dojrzaly i owocny. W jednym z
pierwszych tekstow napisanych po wyjezdzie z Rosji w roku 1847 i decyzji o pozostaniu na
Zachodzie Hercen pisal: ,,Przewiduje niechybna zaglade¢ starej Europy 1 niczego nie zatuje,
ani szczytow jej cywilizacji, ani jej instytucji (...) Dlaczego wigc zostaj¢? Zostajg dlatego, ze
tu toczy si¢ walka, ze mimo krwi 1 tez tu rozstrzygaja si¢ problemy spoleczne, Ze cierpienia
chociaz bolesne i piekace, sa tutaj jawne, walka otwarta, nikt si¢ nie kryje (...), przemoc tu
wielka, ale i protest glos$ny”*. W Europie bez wigkszych trudnosci wskaza¢ mozna podmiot
spoteczny, nadajacy buntowi i oczekiwanemu przetomowi spolecznemu ksztalt realny i
szans¢ sukcesu: ,,wszyscy w Europie sa konserwatystami. Jedynymi rewolucjonistami sa
robotnicy””. Proletariusz jest prawdziwym wrogiem istniejacego porzadku, wrogiem
Luprawnionym”, ,.ktoremu przypadta w udziale cata gorycz tej formy zycia 1 ktoérego omingty
wszystkie jego owoce”*®. Niestety — konstatowal Hercen — wniosek ten pozosta¢ musi w
sferze logiki historycznej, teoretycznych modeli rozwoju spolecznego; obalita go
rzeczywisto$¢. Ogromne wrazenie zrobity na Hercenie rewolucyjne wydarzenia 1848 roku, a
szczegolnie czerwcowa klgska robotnikow w Paryzu. Wraz z tymi wypadkami,
analizowaniem ich znaczenia historycznego, dokonuje si¢ w pogladach Hercena zwrot.
Wiosna Ludow zmusza, jego zdaniem, wszystkie stanowiska prozachodnie do krytycznej
samorefleksji, ta za§ z kolei nakazuje negatywnie zweryfikowa¢ historiozoficzny optymizm,
oparty na uznaniu przewodniej roli — w rozwoju ludzkosci — narodow zachodnioeuropejskich.
»~NienawidziliSmy juz wszystkiego — pisal Hercen — co wywodzi si¢ z Petersburga, kiedy
fiasko Europy po roku 1848 dokonczylo naszej edukacji; spojrzelismy wowczas na Europe
bezlitosnym wzrokiem™?.

Bezlitosne spojrzenie prowadzito Hercena nie tylko do oczywistych, niemal banalnych
oskarzen wobec sit reakcji; spojrzenie to siggato znacznie glebiej, potggujac nastrdj
pesymizmu po klesce: ,,Nie reakcja zwycig¢zyta rewolucje. Reakcja wszedzie okazala sig tgpa,
tchorzliwa, starczo zdziecinniata; wszgdzie cofngla si¢ haniebnie za r6g pod naporem fali
ludowej 1 po ztodziejsku wyczekiwata odpowiedniej pory w Paryzu 1 w Neapolu, w Wiedniu i
Berlinie. Rewolucja padta jak Agrypina pod ciosem wlasnych dzieci”. Prawdziwa
odpowiedzialnoscia za klgske obarcza Hercen przywddcodw, politycznych reprezentantéw sit
rewolucyjnych, ktérzy ,,sktoceni migedzy soba, w osobistych sporach, w smutku i oszukiwaniu
samych siebie, zzerani nieokielznang ambicja, zatrzymywali si¢ na swych nieoczekiwanych
dniach triumfu i nie chcieli zdja¢ ani zwiedlych wiankow, ani $lubnego stroju”. Z kolei
jednak te karygodne wady psychologiczne i btedy taktyczno-polityczne byty wynikiem takze
biernosci ludu w stosunku do swych przywddcoéw oraz ograniczonosci i stabosci zasad, idei,
celow przyswiecajacych walce rewolucyjnej. Twierdzit wigc Hercen, ,,ze wszystkie rewolucje
w Europie skonczyly si¢ niepowodzeniem nie na skutek zewngtrznych klesk, lecz dlatego, ze
ludzie gwaltownie uswiadomili sobie niktos¢, ubostwo zasad, ktorych starczyto na walke z
katolicyzmem i feudalizmem, lecz na ktorych nie sposob budowac . Zjawiskiem, w ktorym
kleska Europy, utrata przez nia godnos$ci historycznej znajduje dopetnienie, jest dla Hercena

2 Tamze, s. 516.

> A. Hercen, Rosja i stary $wiat, w: A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 11, op. cit., s. 253.

% A. Hercen, Z tamtego brzegu, op. cit., s. 570.

T A. Hercen, Rosja i Polska, w: A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 11, op. cit., s. 371.

2 A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 111, thum. K. Jaworski, Warszawa 1952, ss. 126-127. W innym
miejscu Hercen pisat: ,,Reakcja jest potgzna, bo rewolucja byta staba” (Rosja, w: A. Hercen, Pisma filozoficzne,
t. II, op. cit., s. 5).

¥ A. Hercen, Rosja i Polska, op. cit., s. 351.
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fakt, iz klgska ta nie wzbudza — a chodzitoby tu szczeg6lnie o sity rewolucyjne — refleksji, ze
ci, ktorzy walczyli o nowy ksztatt §wiata, zdumiewajaco szybko przystosowali si¢ do $wiata
po klgsce. Tak bowiem mozna okresli¢ Europe po roku 1848 — $wiat kleski. ,,Wszyscy i
wszystko zostalo zwyciezone, a zwyciezcy nie ma...”’.

Skutkiem klgski jest unifikacja, homogenizacja zycia spotecznego wedlug wzorcow
mieszczanskich, ktorym ulegaja takze robotnicy, co wigcej: to wiasnie robotnicy sa lub stana
si¢ w najblizszej przyszloSci podstawowym trzonem 1 rezerwa drobnomieszczanstwa. Ku
drobnomieszczanstwu zmierza cata Europa, ,,mieszczanstwo to koncowa forma cywilizacji
zachodniej, jej wiek dojrzaty, etat adulte: na nim konczy si¢ wiele sennych marzen, konczy
si¢ epopeja wzrostu (...) Po wszystkich marzeniach i dazeniach... mieszczanstwo zapewnia
ludziom skromny dobrobyt, mniej burzliwe Zycie 1 wzgledne zadowolenie, dostgpne dla
wszystkich, lecz nie wystarczajace dla wigkszo$ci™'.

Odpowiednio do tego uznania mieszczanstwa za koncowa formg kapitalizmu odmawia
mu Hercen sily rozwojowej 1 ogranicza jego znaczenie w dziejach, oslabia jego dynamike i
efektywnos¢ spoleczno-cywilizacyjna. Spotecznego wyraziciela dynamicznych cech
kapitalizmu, wielka burzuazje przemyslowa, przeciwstawial Hercen mieszczanstwu i
odpowiadajacej mu drobnej wlasnosci, uznajac to przeciwienstwo za zrodto konfliktow 1 walk
spotecznych w oOwczesnej Europie, ktore jednak nie maja juz Zadnego znaczenia dla
przysztosci historii, staja si¢ coraz bardziej spotecznym atawizmem 1 zatracaja realnos¢
pierwotnej opozycji. To niedocenianie przez Hercena wielkiej burzuazji byto skutkiem bardzo
emocjonalnego, przede wszystkim estetycznego®® stosunku do kapitalizmu jako calosci.
Estetyzm ten znajdowal wyraz w odrazie, pogardzie, niechgci wobec zjawisk typowych dla
spoleczenstw kapitalistycznych, a szczegodlnie dla ptytkosci, banalnosci, ograniczonosci,
sztampy politycznej 1 kulturowej mieszczanstwa.

Przeciwienstwo burzuazji wielkiej 1 drobnej (mieszczanstwa), neutralizacja tej
opozycji oraz wysuwanie si¢, w toku rozwoju spolecznego, na plan pierwszy mieszczanstwa
prowadzilo Hercena do wniosku, ze ,,mija (...) wspaniata epoka przemyshu, ktora przezyla si¢
podobnie jak wspaniata epoka arystokracji”*. Jednoczes$nie ruch robotniczy i socjalistyczny
nie jest w stanie wyprowadzi¢ spoteczenstw europejskich poza granice ustroju
kapitalistycznego. Klgska Wiosny Luddéw byla nie odsunigciem w czasie zwycigstwa
socjalizmu, ale jego klgska absolutna, przynajmniej w odniesieniu do Zachodniej Europy.
Sytuacje rewolucyjne — mozna powiedzie¢ — sa sytuacjami dysjunkcyjnymi, sytuacjami o
strukturze albo-albo, teraz albo nigdy; przegrana rewolucja jest nie powrotem do sytuacji
wyjsciowej, ale uksztaltowaniem sytuacji zupelnie nowej, w ktoérej szanse rewolucji spadaja
niemal do zera, ktora konformizuje, neutralizuje 1 asymiluje sity rewolucji.

Nie oznacza to oczywiscie, iz Europa Zachodnia znalazla si¢ w sytuacji pokoju
spolecznego 1 zniesienia sprzecznosci, ktore doprowadzity do rewolucji. Wewngtrzne
przeciwienstwa sa faktem, a ich nierozwiazywalno$¢ prowadzi¢ moze Europg — i grozbg tg
wida¢ wyraznie w porewolucyjnej prymitywnej pewnosci siebie sit reakcji — do
barbarzynstwa. Jest to — wedtug Hercena — kierunek rozwoju bardzo realny, znajdujacy dzi$

3 A. Hercen, Z tamtego brzegu, op. cit., s. 646.

' A. Hercen, Kofice i poczatki, w: A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 11, op. cit., s. 549.

32 Zwracaja na to mocno uwage: A. Walicki we Wstepie do 11 tomu Pism filozoficznych Hercena (ss. XX-XXIV)
oraz Z. W. Smirnowa w ksiazce Socjalnaja fitosofija A. 1. Giercena (Moskwa 1973). Estetyczna krytyka
kapitalizmu wystepowaé bedzie czgsto w koncu XIX i na poczatku XX wieku w idealistycznych i religijnych
nurtach filozofii rosyjskiej, w sposob najbardziej wyrazisty u Konstantina Leontjewa (por. takze J.
Dobieszewski, Wqtki nietzscheanskie w mysli rosyjskiej i radzieckiej, ,,Colloquia Communia”, 3-6, 1985; M.
Bohun, Kontrrewolucja i pesymizm. Filozofia spoleczna Konstantina Leontjewa, Krakow 2000, ss. 87-92).

3 A. Hercen, Z tamtego brzegu, op. cit., s. 573.
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wyraz w kryzysie kultury, w wulgaryzacji zycia politycznego, w prymitywnej interesownosci
zycia  spoteczno-ekonomicznego: ,,Schorzala Europa, podobnie jak arystokracja
zdegenerowana az do kretynstwa, zakonczy swoje marne zycie w mrokach tepoty, w zaniku
uczué, bez przekonan, bez sztuki, bez poteznej poezji”**. Mozliwa tez jest nieco inna
tendencja rozwoju, w ktorej odegraja zndw pewna role idealy socjalizmu, humanizmu,
wolnosci, ale ich mieszczanskie zaplecze spoleczne sprawi, ze jesli dojdzie do wybuchu
spotecznego, to bedzie to walka migedzy dwoma warstwami spoleczenstwa kapitalistycznego,
walka miedzy skapstwem a zazdro$cia®, za$ sukces sit powstatych do walki oznaczaé¢ bedzie
ostateczne zapanowanie mieszczanstwa, czyli wchionigcie przez drobna wiasnos¢ wielkiego
kapitatu oraz drobnomieszczanska banalizacj¢ $§wiadomosci. ,,Po wysadzeniu prochem §wiata
burzuazyjnego, kiedy dym opadnie 1 ruiny zostana oczyszczone, zndw si¢ zacznie
ksztaltowaé, z pewnymi zmianami, jaki$ §wiat burzuazyjny’°.

Powyzsze analizy przemian zachodzacych w pogladach Hercena pod wpltywem
wydarzen roku 1848 uzasadniaja chyba twierdzenie, iz bohater nasz rozczarowat si¢ nie tyle
do Zachodu (istniejacego tam ksztattu zycia spoltecznego nie akceptowal juz wezesniej), ile do
mozliwosci zwycigstwa na Zachodzie socjalizmu, mozliwosci kontynuacji postgpu
historycznego w ramach kultury i cywilizacji europejskiej. Kleska Wiosny Ludow ujawnita
btednos¢ Hercenowskiej teorii rewolucji, w ktorej wskazanie podmiotu rewolucji opierato sig
na niewlasciwym, powierzchownym ujeciu jego ,natury” spolecznej i jego spoleczno-
historycznego otoczenia.

Zbyt wielkie nadzieje wiazane z proletariatem 1 socjalizmem zachodnioeuropejskim
prowadzity Hercena do tym radykalniejszej, cho¢ niezbyt krytycznej, zmiany stanowiska. Z
kolei jednak ta sama klegska, brak zwyciezcoOw oraz brak rozwiazan istotnych problemoéw
spotecznych potwierdzaty Hercenowska teori¢ kryzysu jako wizj¢ kryzysu doglgbnie
przenikajacego Europg, prowadzacego do barbarzynskiego lub mieszczanskiego zmierzchu
Europy. Wilasciwe mys$lowe uchwycenie tej sytuacji wymagatoby akceptacji pewnej
szczeliny, nieciaglosci teoretycznej, uznania niemozliwosci stworzenia ciaglej, kontynualne;j
teorii historii, w ktdrej przyszte spoteczenstwo, znoszace sprzeczno$ci obecnej struktury zycia
spotecznego, dawaloby si¢ wywies¢ z jego aktualnej sytuacji.

Prébujac wyciagnaé ostateczne wnioski ze swych obserwacji i przemyslen zwiagzanych
z rokiem 1848, poszukujac nowych rozwinig¢ teorii kryzysu, odwotat si¢ Hercen ponownie
do motywu indywidualistycznego, do idei osobowosci. ,,Wokot nas — pisat — wszystko sie
zmienia, wszystko si¢ chwieje, stoimy na skraju przepasci 1 widzimy, jak jej brzegi osuwaja
si¢; nadciaga zmierzch, a na niebie nie ukazuje si¢ zadna gwiazda przewodnia. Nie
znajdziemy innej przystani, jak tylko w nas samych, we wlasnym poczuciu bezgranicznej
wolnosci, naszej samowladnej niezalezno$ci. Ratujac si¢ w ten sposob, stajemy na odwaznej i
szerokiej ptaszczyznie, jedynej, jaka w ogole moze postuzy¢ do rozwoju wolnego zycia w
spoteczenstwie — jezeli oczywiscie taki rozwoj jest dla ludzi mozliwy. Gdyby ludzie zechcieli
zamiast zbawia¢ §wiat, zbawia¢ siebie, zamiast wyzwala¢ ludzko$¢, siebie wyzwala¢ — jakze
wiele uczyniliby dla zbawienia $wiata i wyzwolenia cztowieka”’. Tym razem, jak widac,
odwotanie si¢ Hercena do jednostki prowadzi go do sentymentalnego 1 banalnego
przeciwienstwa jednostka-spoleczenstwo oraz plytkiego 1 utopijnego rozwiazania tego
przeciwienstwa. O ile u Bakunina i1 Bielinskego perspektywa taka wystepuje jedynie na
poczatku ich tworczosci 1 zostaje szybko przezwycigzona jako zwiazana z kwestia ,,zbgdnych

3 A. Hercen, Do starego towarzysza, w: A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 11, op. cit., s. 609.
3 A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 111, op. cit., s. 139.

% A. Hercen, Do starego towarzysza, op. cit., s. 605.

7 A. Hercen, Z tamtego brzegu, op. cit., ss. 654-655.
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ludzi” lub subiektywnie zinterpretowanego fichteanizmu, o tyle u Hercena jest ona, co prawda
nie dominujacym i nie jedynym, ale statym motywem poszukiwan teoretycznych. Na tym tez
polegataby specyfika okcydentalizmu Hercena, zwiazana zrodlowo — jak si¢ zdaje — z
uniknigciem pojednania z rzeczywisto$cia.

Druga droga, jaka podazy mysl Hercena w rezultacie podsumowania rozwazah nad
rokiem 1848 w Europie, bgdzie deabsolutyzacja i relatywizacja kryzysu historycznego. Ten
tez kierunek poszukiwan decydowac bedzie o dalszym rozwoju filozofii spotecznej Hercena.
Oto kilka wypowiedzi, w ktorych dokonuje si¢ ta relatywizacja, a tym samym odejscie od
stanowiska europocentrycznego: ,,«...cala ludzkos$¢ jest w niebezpieczenstwie». To moze
prawda, jesli przez ludzko$¢ rozumiemy tylko Europg germansko-romanska. Dlaczego jednak
nalezaloby tak ja rozumie¢?*; | nie sadzimy, aby losy ludzko$ci byly nierozerwalnie
zwiazane z Europa Zachodnig™®. ,,Historia jak sie zdaje znalazta sobie inne tozysko; tam tez
odchodze™”. Tym nowym lozyskiem jest oczywiscie Rosja i ta nowa sytuacja nakazuje
ponownie spojrze¢ na caloksztalt drogi historycznej Europy w celu ogdlnego przynajmniej
okreslenia szans 1 zadan historycznych stojacych przed Rosja.

Rozwoj 1 sens rozwoju Europy zostaly zanegowane, zdaniem Hercena, przez rezultaty
tego rozwoju. Najlepsza plaszczyzna uchwycenia tej samonegacji jest znow kwestia
osobowos$ci. Najbardziej widoczna zdobycza wielowiekowego rozwoju Europy bylo w
oczach Hercena uznawanie i rozszerzanie nieredukowalnych praw jednostki ludzkiej: ,,W
najgorszych okresach historii europejskiej spotkamy pewne poszanowanie osobowosci, do
pewnego stopnia uznang niezalezno$¢ jednostki, wyrazajaca si¢ w przyznawaniu niejakich
praw ludziom utalentowanym, genialnym. Mimo catej niegodziwos$ci éwczesnych rzadow w
Niemczech nie skazano Spinozy na zestanie, Lessinga nie poddano chloscie ani tez nie
oddano w rekruty. W tym szacunku nie tylko wobec sity materialnej, lecz takze duchowej, w
tym mimowolnym uznaniu praw jednostki przejawia si¢ jedna z wielkich ludzkich zasad
zycia europejskiego™'. Epoka mieszczanstwa, bedaca zwienczeniem historii Europy, zrywa te
ni¢ ciagloéci rozwoju. ,Mieszczanstwo zaciera osobowo$¢”*?, | wszystko zdaza ku
przecietnosci; osobniki ging w thumie. Ta collective mediocrity nienawidzi wszystkiego, co
samoistne, wybitne, przodujace; zniza wszystko do jednego poziomu”*. Hercen jakby odbiera
Europie dysponowanie idea osobowosci, co pozwala mu uciec od takiej formuty stosunku
migdzy Rosja a Europa, ktora bylaby tozsama z przeciwienstwem indywidualnosci
(osobowosci) 1 wspolnoty (spoteczenstwa). Przeciwienstwo migdzy Rosja a Europa chce
ukaza¢ Hercen jako przeciwienstwo dwoch rodzajow wiezi spotecznej, dwdch rodzajow
wspolnoty. W tej perspektywie idea osobowos$ci nie jest autonomiczng strona w
sprzecznosciach historycznego rozwoju spoteczenstw. Kwestia osobowosci jest kwestia
sprzyjajacego jej typu wspolnoty spotecznej i nie jest bezzasadne zatozenie, ze idea
osobowosci nie jest zwiazana na zawsze, w sposOb absolutny 1 ahistoryczny z jedna tylko
forma uspotecznienia.

Epoka mieszczanstwa $wiadczy o mozliwosci takiej formy zycia spotecznego, ktora
ogranicza, zacie$nia osobowos$¢, mimo ze w sposob nadzwyczaj szeroki realizuje ideaty
wolnosci, sprawiedliwosci, indywidualnego szczescia. Hercen wskazywal tu przede
wszystkim przyktad Holandii, w ktorej idealy mieszczanstwa realizowane sa w sposob

3 A. Hercen, Rosja, op. cit., s. 6.

¥ A. Hercen, O rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji, op. cit., s. 73.

“ A. Hercen, Z tamtego brzegu, op. cit., s. 588.

4 Tamze, s. 519.

2 A. Hercen, Korice i poczqtki, w: A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 11, op. cit., s. 492.

 A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. IV, przet. J. Wyszomirski, Warszawa 1953, s. 78.
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najdoskonalszy, a gdzie ,Europa zaczyna siwie¢”. Holandia ujawnia na poziomie
empirycznym sprzecznos¢ migdzy zasadami, ktére dawniej wspomagaly si¢ w dziele
rozwijania europejskiej cywilizacji 1 kultury; sprzeczno$¢ miedzy, z jednej strony,
osobowos$cia, tworczoscia, dynamizmem historycznym, a z drugiej — jednostkowym
szczgsciem, opanowaniem przyrody, pokojem spotecznym. W odpowiedzi na pytanie o sens i
cele historii Holandia — pisat Hercen — ,,pokaze wam (...) swoje rozeSmiane wsie na
osuszonych btotach, czysciutko umyte miasta, wypielggnowane ogrody, swoj wykwint, swoja
wolno$¢ 1 powie: moi wielcy ludzie wywalczyli dla mnie t¢ wolno$¢, moi zeglarze przekazali
mi to bogactwo, moi wielcy malarze ozdobili moje mury i koscioly — jest mi dobrze; czegoz
ode mnie chcecie? Ostrej walki z rzadem? Ale czyz on mnie uciska? I dzi§ jeszcze wigcej
mam swobdd, nizli ich kiedykolwiek miata Francja”*. Obraz ten przywoluje Hercen jako
tozsamy w swej istocie ze skostniato$cia spoleczenstwa chinskiego.

Uznanie z kolei przezen Rosji za nowe tozysko historii zblizato go oczywiscie do
nurtu stowianofilskiego w filozofii rosyjskiej. Sam zreszta Hercen nie unikal takiej
kwalifikacji swych pogladow, z pewna nawet prowokacyjnoscia akcentowal celnosé
stowianofilskiej koncepcji historiozoficznej. W roku 1859 pisat na przyktad: ,,znacznie blizsi
sa nam teraz moskiewscy stowianofile niz zachodni staroobrzedowcy i rosyjscy Niemcy
roznego autoramentu”™; w krotkim artykule napisanym w zwiazku ze $miercia Konstantina
Aksakowa uznal tworczos¢ Kiriejewskiego, Chomiakowa 1 Aksakowa za przelom w mysli
rosyjskiej*. W istocie jednak traktowal Hercen swoje dojrzate poglady — jak to juz
zaznaczyliSmy — jako synteze stowianofilstwa 1 okcydentalizmu. Ale zanim przyjrzymy si¢
blizej stowianofilstwu i syntetycznosci mysli Hercena, sprobujmy zrekonstruowac jego wizjg
historycznego rozwoju Rosji, ktora to rekonstrukcja — tak w swej tresci, jak i wnioskach —
znacznie ulatwi oceng 1 kwalifikacje¢ jego dojrzalej teorii filozoficzno-spolecznej, okreslanej
zazwyczaj jako ,.,rosyjski socjalizm”.

Juz na poczatku koncepcji rosyjskiego socjalizmu  znajdujemy motyw
niestowianofilski, ktory w znacznej mierze — pomimo niekonsekwencji mu towarzyszacych —
decyduje o dalszych rozwinigciach teorii Hercena. Chodzi tu mianowicie o Czaadajewowska
idee historycznej dziewiczo$ci Rosji?. , JesteSmy — pisal Hercen — duchowo bardziej wolni
niz Europejczycy, 1 to nie tylko dlatego, Ze jesteSmy wolni od wielkich prob, przez jakie
przechodzi rozwijajac si¢ Zachod, lecz takze dlatego, ze nie mamy przesztosci, ktéra by nad
nami ciazyta®®. W innym miejscu stwierdzi, ze ,,z wyjatkiem Polakow Stowianie naleza
raczej do geografii niz historii”*. Hercenowskie pojmowanie Rosji jako kraju bez historii
dos¢ istotnie rdzni sig jednak od pomystu Czaadajewa. Hercen nie tylko nie wyciaga z tej idei
wszystkich gléwnych konsekwencji, ale wrecz oslabia ja, okraja, ogranicza zawarta w niej
tre$¢. Przyjmuje z niej tezg o nieobecnosci w Rosji historycznych do§wiadczen Zachodu oraz
o braku dynamiki i1 ciagtosci historycznej Rosji, rezygnuje natomiast z — tak istotnego u
Czaadajewa — twierdzenia o braku wlasnych, oryginalnych dyspozycji historycznych Rosji, o
nieistnieniu rosyjskiej substancji narodowej. Mozna powiedzie¢, ze z Czaadajewowskiej idei
historycznej dziewiczo$ci Rosji wyciagnat Hercen aspekt krzepiacy, pominal natomiast jej
aspekt zniechecajacy, co jak najlepiej $wiadczy o celach 1 intencjach poszukiwan

“ Tamze, ss. 79-80.

* A. Hercen, Rosyjscy Niemcy i niemieccy Rosjanie, w: A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 11, op. cit., s. 419.

* A. Hercen, Konstanty Aksakow, w: A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 11, op. cit., s. 475.

47 Czaadajewowski watek w pogladach Hercena szczegdlnie mocno podkresla Andrzej Walicki (W kregu
konserwatywnej utopii, op. cit., s. 473).

8 A. Hercen, Rosja, op. cit., ss. 3-4.

4 A. Hercen, O rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji, op. cit., s. 70.
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filozoficzno-historycznych Hercena, niezbyt natomiast dobrze o ich konsekwencji
teoretycznej i starannosci metodologicznej.

Przyzna¢ zreszta nalezy, ze niekiedy okresla Hercen substancj¢ narodowa Rosji w
sposob maksymalnie otwarty, niemal Czaadajewowski, jako dyspozycj¢ syntezowania
wplywow zewngtrznych: ,,Chtonna natura Stowian, ich kobiecos¢, brak inicjatywy oraz
wielka zdolno$¢ do przyswajania i plastycznego widzenia, czynia z nich najczgéciej narod
potrzebujacy pomocy innych narodéw — sami nie wystarczaja sobie catkowicie. Zdani na
siebie samych Slowianie tatwo usypiaja si¢ wlasnymi kotysankami, jak to wyrazit pewien
kronikarz bizantyjski, 1 drzemia. Pobudzeni przez innych dochodza do rezultatow
krancowych: nie ma narodu, ktory by glebiej 1 petniej przyswajal sobie mysl innych narodow
pozostajac jednoczesnie soba (...) Potrzeba tej sympatycznej, chtonnej i tatwo przyswajajacej
sobie wszystko natury jest oddawanie si¢ 1 uleganie wplywom. Po to, by Rosja przeksztatcita
si¢ w ksigstwo potrzebni byli Waregowie. By stata si¢ panstwem — Mongotowie. Europeizacja
uczynita z carstwa moskiewskiego olbrzymie imperium petersburskie”*. Ale tez kontekst
powyzszego fragmentu, jak 1 jego wewngtrzna tre$¢, wskazuja na narastajaca tendencje do
pojmowania otwarto$ci narodu rosyjskiego w sensie Kiriejewskiego idei instynktu
ogolnoludzkiego Rosjan wraz z jej spolecznym korelatem. Pisze wigc Hercen w tym samym
miejscu, z ktorego pochodzi cytowany wyzej fragment o ,zarodkach drzemiacych w
patriarchalnym bycie stowianskim”, o perspektywach ,,rozsadnego i swobodnego rozwoju
narodowego bytu rosyjskiego”. Podstawa rosyjskiej specyfiki narodowej, jej szansa
historyczna jest wspolnota. Istot¢ obecnej chwili historycznej, ktora wyznacza kryzys
Zachodu i1 obudzenie sig aspiracji Rosji, okreslal Hercen nastgpujaco: ,,Ustrdj wspolnoty opart
sig¢, chociaz mocno ugodzony, zakusom wtadzy 1 szczgsliwie si¢ zachowal az do rozwoju
socjalizmu w Europie. Dla Rosji byt to fakt opatrzno$ciowy™'.

Az do XVII wieku Rosja pozostawata, za sprawa statycznego charakteru wspdlnoty,
na marginesie historii powszechnej, lud znajdowat si¢ w stanie u$pienia. Wspolnoty
pozbawione byly oddziatywan zewnetrznych, same za$ nie dysponuja zdolnoscia
zainicjowania swego rozwoju. Historiozoficzny sens przedpiotrowej epoki w historii Rosji
okreslat Hercen nastepujaco: ,,We wspolnocie jest za mato ruchu: nie otrzymuje ona z
zewnatrz zadnego bodZca, ktory by podniecal do postgpu, nie zna zZadnego
wspotzawodnictwa, zadnej walki wewnetrznej, ktora by wywotywata rozmaitos¢ 1 ruch: dajac
cztowiekowi nalezng mu cze$¢ gruntu wspolnota uwalnia go zarazem od wszelkich trosk™?.

Statyczno$¢ 1 uspienie wspodlnoty, a wraz z nig catego narodu rosyjskiego wymagato
radykalnej, wrgcz rewolucyjnej ingerencji, a nawet przemocy, ktore to zadanie wziat na siebie
Piotr 1. ,,Piotr I (...) nadat krajowi rozped, (...) wprawit caty nar6d w ruch, ktory od tamtych
czasOw nigdy nie ustal”>. To wlasnie brak ruchu, dynamizmu byl najistotniejsza i najbardziej
rzucajaca sie w oczy cecha i ograniczeniem Rosji, znacznie wazniejsza niz brak osobowosci™.

% A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 11, op. cit., s. 276.

' A. Hercen, Lud rosyjski a socjalizm, w: A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 11, op. cit., s. 225.

32 A. Hercen, Rosja, op. cit., s. 23.

3 Tamze, s. 27.

> Obok wypowiedzi o ,,antyosobowo$ciowym charakterze wspolnoty” (np. w: Rosja, op. cit., s. 17; O rozwoju
idei rewolucyjnych w Rosji, op. cit., s. 96) znajdujemy u Hercena tezy bardziej wywazone, bedace wynikiem
odejscia od sprowadzania przeciwienstwa Europa-Rosja do formuly osobowosé-wspolnota, ktore jednak przecza
zarazem wizji u$pienia wspolnoty, usprawiedliwiajacemu przemoc Piotra I. Twierdzil wigc np. Hercen, ze w
poréwnaniu z organizacja spoteczna wschodniego despotyzmu mozna méwi¢ wreez o swego rodzaju afirmacji
osobowosci we wspolnocie rosyjskiej: ,,Chociaz niezalezno$¢ indywidualna jest rownie znikoma wérod ludow
stowianskich, jak i wérdd ludéw wschodnich, to nalezy jednak podkresli¢ tg¢ réznicg, ze u Stowian jednostka
zostata wchionigta przez wspolnotg gminna, ktorej byta czlonkiem czynnym, gdy tymczasem na Wschodzie
zostata wchtonigta przez plemig lub panstwo, ktore skazywalo ja na bierne postuszenstwo”. Co wigcej: w okresie
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Réwniez na tej podstawie mozna dokona¢ najbardziej moze trafnego i owocnego teoretycznie
zestawienia Rosji 1 Europy. Europg charakteryzowalby wyjsciowy dynamizm, ktérego jednak
rezultatem okazuje si¢ skostnienie zycia spolecznego (mieszczanstwo), natomiast Rosji
wlasciwe bytoby wyjsciowe dlugotrwale uspienie, ktore zostaje przezwycigzone w wyniku
ingerencji zewngtrznej (Piotr I), zapoczatkowujacej ciagly, postepowy ruch spoteczenstwa
rosyjskiego, prowadzacy w rezultacie do wysunigcia si¢ Rosji na czoto historycznego postepu
ludzkosci.

Wyjasniajac przetom w historii Rosji, spowodowany reformami Piotra I, Hercen pisat:
,Piotr T (...) byl w Rosji pierwsza osobowos$cia, ktora pokusita si¢ o samodzielno$¢”.
Jednoczes$nie ,,Piotr I brutalnie obudzit czg$¢ narodu”, ktora od tego czasu reprezentuje wobec
wspolnoty zasade osobowosci. ,,Odrywajac calkowicie szlachte od ludu 1 obdarzajac ja
straszliwa wtadza w stosunku do chtopow, Piotr [ wprowadzit do samego rdzenia narodowego
antagonizm, ktorego nie byto tam wecale albo byto bardzo niewiele””.

Przez ponad sto lat rozwdj] Rosji opieral si¢ na dziatalnosci cara oraz $cisle z nim
zwigzane] — we wspolnym przeciwienstwie wobec chlopstwa — szlachty. Szczytem i
najowocniejszym okresem tej Scistej wigzi 1 wspoldziatania cara ze szlachta (przy pelnej
dominacji cara) bylo panowanie Katarzyny II°°. Ten pierwszy okres zapoczatkowanej przez
Piotra I petersburskiej epoki w historii Rosji konczy si¢ w roku 1812, wraz ze zwycigskim
odparciem najazdu Napoleona. ,,Dotad rzad stal zawsze na czele ruchu, odtad szlachta
zaczyna dotrzymywa¢ mu kroku™’. Rok 1812 obudzil poczucie podmiotowosci, realnej
podmiotowosci, narodu rosyjskiego. I cho¢ pod wzgledem materialno-spotecznym nie
prowadzito to do jakich$ istotniejszych zmian w ksztalcie panstwa rosyjskiego, to miato
ogromne konsekwencje w sferze §wiadomosci oraz w dalszej dynamice spoteczenstwa
rosyjskiego. Ujmujac to nieco inaczej: wojna 1812 roku nie zmienita wspolnoty, podkopata
natomiast jednolito$¢ sfer wyzszych, tzw. towarzystwa. Dla czesci towarzystwa rok 1812 byt
nie tylko chwilowym triumfem podmiotowosci, ale takze na trwate przyswojonym
do$wiadczeniem podmiotowosci. ,,Oficerowie gwardii 1 putkéw liniowych, ktorzy odwaznie
stangli naprzeciw kul nieprzyjacielskich stali si¢ mniej ulegli i mniej postuszni niz dawnie;.
Rycerskie poczucie honoru 1 godnos$ci osobistej, nie znane dotychczas arystokracji rosyjskie;j,
ktora byla pochodzenia plebejskiego i zostalta wyniesiona ponad lud taska monarsza,
rozpowszechnito si¢ w spoleczenstwie”®. Szlachta rosyjska osiaga myslowa, a z czasem i
bardziej praktyczna (w tym nielegalna) samodzielno$¢, autonomig, co znajduje wyraz w
inicjatywach spotecznych, literaturze 1 sztuce, r6znych formach oddolnego organizowania sig.
Oswiecone sfery szlacheckie u$wiadamiaja sobie wlasng tozsamo$¢ juz nie tylko w
odniesieniu do chlopstwa, ale takze wobec cara. Spogladajac na to z perspektywy idei
osobowos$ci, wlasnie car 1 jego otoczenie staja si¢ dla oSwieconej szlachty wiasciwym
obiektem duchowej konfrontacji i praktycznej walki. Osobowos$¢ pragnie potwierdzenia przez
inna osobowos$¢, a nie przez kogo$ osobowosci pozbawionego. W ten sposdb, poczawszy od
roku 1812, postep historyczny Rosji realizuje si¢ za sprawa dwodch sit autonomicznych (cara i
o$wieconego towarzystwa), ze wzrastajaca migdzy nimi rywalizacja. Odpowiednio do tej
sytuacji dokonuje si¢ rozlam wsrod szlachty na warstwe $cisle wiazaca si¢ z dworem
petersburskim oraz na ,,nowe towarzystwo”, skupiajace si¢ w Moskwie, w ostatecznym

Sredniowiecza ,,lud rosyjski korzystal z wigkszych swobod niz ludy feudalnego Zachodu” (A. Hercen, O
rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji, op. cit., s. 82).

> Tamze, s. 97; Rosja, op. cit., s. 23.

¢ A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 11, op. cit., s. 181.

T A. Hercen, O rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji, op. cit., s. 125.

8 Tamze, ss. 126-127.
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uksztattowaniu si¢ ktorego wuczestniczyl Czaadajew oraz walczace ze soba obozy
stowianofilow i okcydentalistow™.

Zwienczeniem okresu zapoczatkowanego w roku 1812 bylo powstanie dekabrystow w
roku 1825. Rywalizacja migdzy carem a oS$wiecona szlachta osiagnela stan radykalnej
sprzecznosci, ktorej rezultatem bylo ostateczne zerwanie miedzy obydwoma sitami
dotychczasowego postepu oraz jednoznaczne przejscie sit zwiazanych z carem na stanowisko
reakcji. ,,Od Piotra I do Mikotaja rzad wysoko trzymat sztandar postgpu i1 cywilizacji, od roku
1825 nie ma juz o tym mowy, wladza mysli tylko o zahamowaniu ruchu umystowego, hastem
cesarskim jest juz nie postep, ale samodzierzawie, prawostawie, narodowos¢”, ktore jest
jedynie — niezbyt zreszta udana — formula skrywajaca rzeczywista dewizg¢ despotyzmu:
,Niechaj zginie Rosja, byleby wladza monarsza pozostala nieograniczona i nietknigta”®.
Krwawa zemsta na przywodcach powstania 1825 roku oraz polityka, na jaka nastgpnie
zdecydowata si¢ wiadza byla sprzeniewierzeniem si¢ powotaniu wladzy carskiej. ,,Armaty
Mikotaja skierowane byly zarowno przeciw buntownikom, jak i przeciw posagowi [Piotra I
na Placu Senackim]; szkoda, ze kartaczami nie rozstrzelano Piotra z brazu™®'.

Wiadza carska pozbawila sig¢ jakiegokolwiek wewnatrzrosyjskiego uzasadnienia
swego istnienia; stata si¢ w istocie bezradna, bezowocna, wyjalowiona, wyalienowana. ,,Rzad
rosyjski reprezentuje nie Rosje, lecz ogdlne interesy despotyzmu i wstecznictwa”®; ,.rzad ten
nie moze nic tworzy¢ ani rozwija¢ wewnatrz panstwa (...) Jedyne co moze robi¢ — to
prowadzi¢ wojne na zewnqtrz”®. Zewnetrzna agresywno$¢ pozwala mu podtrzymywaé
zhudzenie reprezentowania interesOw Rosji oraz budzi¢ respekt sita militarng. W
rzeczywisto$ci za$ prowadzi carat — niezaleznie od tego, czy sobie to us§wiadamia, czy tez nie
— do uczestnictwa w ogodlnoeuropejskim sojuszu sit reakcji, ktoéry powstrzymuje
zachodnioeuropejskie 1 rosyjskie ruchy rewolucyjne. Reakcja staje si¢ w ten sposob
,»oswiecona”, przekracza granice narodowe, uswiadamia sobie bezradnos¢ waskich i
doraznych $rodkow, konieczno$¢ pozbawionego sentymentéw i przesadow wspodtdziatania.
Obraz, jaki przedstawia soba wspotczesna Europa, podporzadkowana mig¢dzynarodowej
reakcji, jest w oczach Hercena zaiste ponury: ,,Wszystkie problemy zostaty odsunigte na drugi
plan wobec poteznych interesow reakcji. Rzady pozornie najbardziej sobie wrogie tacza sig
po bratersku w jednej powszechnej policji. Nie ukrywajac nienawisci do Francuzéw cesarz
rosyjski optaca prefekta Paryza, krol Neapolu wiasna r¢ka, reka straznika wigzienia, przypina
order prezydentowi Republiki. Krol pruski w rosyjskim mundurze pedzi do Warszawy, aby
pas¢ w ramiona wroga, cesarza austriackiego z opiekunczym btogostawienstwem Mikotaja,
tego cara schizmatyka, ktory z kolei ofiaruje swoje wojska papiezowi. Wsrod tej nocy
Walkirii, tego sabatu czarownic znikto bezpieczenstwo jednostki; zadna z gwarancji, ktore
istnieja nawet w spoteczenstwach najmniej postgpowych, w Chinach czy w Persji na
przyktad, nie jest juz zachowywana w stolicach §wiata eks-cywilizowanego. Trudno si¢ w
tym rozezna¢. Czyz to naprawde ta sama Europa, ktora znali$my i kochali$my?”*,

Migdzynarodowy charakter reakcji wymusza rownie szerokie spojrzenie i podobny
rozmach dziatania sit postgpu. Jak pamigtamy jednak, Hercenowskie analizy rzeczywisto$ci
zachodnioeuropejskiej prowadzity do wniosku, iz Europa nie jest w stanie podotac
wzbudzonym przez siebie tendencjom rewolucyjnym oraz wypracowanej przez zachodnia

% A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 11, op. cit., s. 181i cata cze$¢ IV.
% A. Hercen, O rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji, op. cit., ss. 134-135.

' A. Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 11, op. cit., s. 155.

52 A. Hercen, O rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji, op. cit., s. 98.

8 A. Hercen, Rosja i stary Swiat, op. cit., s. 258.

% A. Hercen, Lud rosyjski a socjalizm, op. cit., ss. 208-209.
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mysl filozoficzno-spoleczng idei socjalizmu. Rozwazania nad historia Rosji wzbudzaja jednak
nowe nadzieje: oto istnieje tam warstwa spoteczna, ktdra przyswoita sobie osiagnigcia mysli
zachodniej, w swym rozwoju osiagneta samotozsamos¢, reprezentuje soba w strukturze
spoteczno-historycznej Rosji sily postgpu, nie przezyta doglebnej klgski swych ideatéw i nie
styka si¢ z mieszczanskim zniechgceniem, wygodnictwem 1 biernoscia. O$wiecone i
postgpowe warstwy spoteczenstwa rosyjskiego staja si¢ w ten sposéb kluczem do
przezwycigzenia kryzysu ludzkosci, do ogolnoswiatowej rewolucji. Spelni¢ za$ moga te role
pod warunkiem odwotania si¢ do szerokich sit spotecznych zdolnych do rozwoju i1
zainteresowanych rozwojem w kierunku, ktory wskazat Zachod, nie potrafiacy jednak
podazy¢ za wlasna wskazowka. Sila ta jest zorganizowane we wspolnoty chtopstwo rosyjskie.

Sformutowane na Zachodzie postulaty rewolucji 1 socjalizmu stawiaja w zupetnie
nowym S$wietle istniejaca od stuleci 1 pozostajaca na dalekim marginesie historii rosyjska
wspolnote gminng. ,,Europa, ktora nie miata takiej; wspolnoty lub stracita ja w minionych
czasach, zrozumiala ja, a Rosja, ktora ja posiada od tysiaca lat, nie rozumiata jej, dopdki nie
dowiedziala si¢ od Europy, jaki skarb kryje w swoim lonie. Zaczgto ceni¢ slowianska
wspolnote, kiedy sie zaczal szerzy¢ socjalizm”®. Europa wytworzyta myslowe narzedzia i
idee umozliwiajace zrozumienie, docenienie 1 wyrwanie wspoOlnoty z jej uspienia,
przyrodniczej naturalno$ci. Byly to przy tym narzedzia i idee wienczace intelektualna historig
Zachodu, uksztattowane w wyniku analiz jego rzeczywistosci spotecznej. Wnioski
wyplywajace z historii Zachodu i niemozliwe do zrealizowania przez Zachdd zbiegaja sig z
charakterem zycia ludowego w Rosji oraz konieczno$cia rozwinigcia go, podniesienia — w
sytuacji przejscia wiadzy carskiej na pozycje jednoznacznie reakcyjne — do rangi sily
motorycznej rozwoju Rosji. Pozwala to stwierdzi¢ Hercenowi, ze w chwili obecnej ,,sa tylko
dwie naprawde wazkie kwestie: kwestia spoleczna i kwestia rosyjska. I w gruncie rzeczy obie
sprowadzaja si¢ do jednej”*® — ,nadzieje i dazenia Rosji rewolucyjnej pokrywaja sie¢ z
nadziejami 1 dazeniami rewolucyjnej Europy i zapowiadaja ich sojusz w przysztosci.
Pierwiastek narodowy, jaki przynosi Rosja to $§wiezo$¢ miodosci 1 naturalna daznos$¢ do
instytucji socjalistycznych™’.

W istocie rosyjski aspekt tego wezta historycznego jest u Hercena istotniejszy i
rozstrzygajacy. Jedynie bowiem w Rosji wspoélistnieja z soba materialne (wspdlnota,
zywiotowy komunizm chtopski) i intelektualne (warstwy o$wiecone, przenoszace do Rosji
najlepsze osiagnigcia mysli europejskiej) przestanki rewolucji. Rosja uzyskuje mozliwosé
$Samorozwoju poprzez wzajemne inspirowanie si¢ obudzonej wspdlnoty 1 uciele$niajacej si¢
teorii®.

Nieciaglo§¢ miedzy przeszloscia a przysziosScia, tak charakterystyczna dla
okcydentalizmu, przybiera oto w mysli Hercena posta¢ lezacej u podstaw stowianofilstwa
nieciagtosci miedzy Europa a Rosja. Zbiezno§¢ Hercenowskiego rosyjskiego socjalizmu ze
stowianofilstwem nie ulega watpliwosci. Jest ona wyraznie widoczna z perspektywy historyka
rosyjskiej mysli filozoficznej, dostrzegali ja wspdiczesni, przyznawat si¢ do niej — o czym juz
wspomnieli$my — sam Hercen. Nie oznacza to jednak ,,oficjalnego” zwiazania si¢ Hercena ze
stowianofilstwem. Teoretyczna wi¢z migdzy teoria Hercena a slowianofilstwem dotyczy
stowianofilstwa, ktore nalezalo juz woéwczas — w okresie wypracowania przez Hercena teorii

5 A. Hercen, O rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji, op. cit., s. 184.

5 A. Hercen, Rosja i stary swiat, op. cit., s. 263.

7 A. Hercen, O rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji, op. cit., s. 199.

5 Optymizm Hercena co do historycznych czy raczej powszechno-historycznych szans Rosji powodowal znane
w stosunku do niego ataki Marksa, ktore — cho¢ raczej nieuzasadnione i matostkowe w swej treSci — trafnie
wychwytywaly pojawiajace si¢ na horyzoncie mys$li Hercena miraze mesjanistyczne.
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rosyjskiego socjalizmu — do przesztosci. Stowianofilstwo lat 60-tych zaangazowane bylo w
prace nad carska reforma uwtlaszczeniowa, przeksztatcato si¢ w kierunku nacjonalistycznym,
panslawistycznym, panstwowotworczym. Nieche¢ do blizszego zwiazku byta w tej sytuacji —
1 to zardbwno ze strony Hercena, jak i w jeszcze wigksze] mierze ze strony nowego
stowianofilstwa — do$¢ oczywista. Ta skomplikowana, paradoksalna i dwuznaczna sytuacja
byta niezwykle frapujaca pod wzgledem intelektualnym; miata tez kluczowe znaczenie dla
dalszego rozwoju mysli rosyjskiej. Jak pisze Andrzej Walicki, ,,ironia historii przejawila sig¢ w
tym, Ze twodrca utopii rosyjskiego socjalizmu poczat idealizowaé utopi¢ stowianofilska w
momencie, gdy sami stowianofile zdradzili ja na rzecz nader realnych, egoistycznych
interesow swej klasy”®. Rowniez sam Hercen, pod wptywem nieudanych prob sojuszy,
uswiadomit sobie rzeczywisty charakter stowianofilstwa epigondéw i zaczat nawet sugerowac,
ze spadkobierca autentycznych idei stowianofilskich staje si¢ okcydentalizm: ,,.Dwa
przeciwstawne obozy — jak dwaj zawodnicy — zmienily w dhlugiej walce miejsca,
pozamienialy bron. Stowianofile stali si¢ zachodnimi terrorystami, obroficami niemieckich
idei panstwowych, a cze$¢ okcydentalistow (i my takze) odrzucajac salus populi 1 krwawy
postep wypowiada si¢ za samorzadem w kazdej dziedzinie, za wspolnota, za prawem do
ziemi””,

Nieuzasadnione jednak, nawet po tych zastrzezeniach, byloby utozsamianie
stanowiska Hercena ze stowianofilstwem (i to nawet w jego wersji klasycznej); nie tatwo
bytoby zreszta znalez¢ ws$rod badaczy mys$li rosyjskiej zwolennikow pogladu az tak
radykalnego. W odroznieniu od stowianofilow Hercen byt wszakze znacznie ostrozniejszy w
ocenie mozliwosci podmiotowosci rosyjskiej i1 teoretycznym uogdlnianiu tych nadziei. Owa
rosyjska ,,podmiotowos$¢” pojmowat — podobnie jak Konstantin Aksakow — jako lud rosyjski,
ale wbrew entuzjazmowi Aksakowa widzial w ludzie sil¢ bierna i konserwatywna. Twierdzit,
ze ,,z konserwatyzmem ludu trudniej jest walczy¢ niz z konserwatyzmem tronu czy ambony
(...) Lud jest konserwatywny instynktownie, a takze dlatego, Ze nie zna nic innego, nie ma
ideatdow poza istniejacymi warunkami”’'. Jego bierno$¢ nie jest jedynie skutkiem
zewngtrznego nacisku, ograniczenia, spgtania. Nawet gdyby znie$¢ te ograniczenia, niewiele
by si¢ zmienito — bierno$¢, ograniczenie, przyziemnos¢ idealéw jest cecha wewnetrzna ludu,
ktéra moze zmieni¢ tylko aktywne oddziatywanie z zewnatrz. Niewielka role przypisuje
Hercen religijnosci ludu”, ktora dla stowianofilow byla wyrazem istnienia w §wiadomosci,
odczuciach ludu ideatéw nieskonczenie przekraczajacych jego byt realny, byla elementem
dynamizujacym 1 aktywizujacym lud, wyrazem przynajmniej potencjalnej gotowosci do
przeksztatcania §wiata. U Hercena podmiotowos$¢ ludu mozliwa jest tylko pod warunkiem
dziatan ze strony warstw oswieconych, dzigki ktorym komunistyczna bezposrednio$¢ ludu
rosyjskiego zostanie wzbogacona, natchniona idea socjalizmu, przejeta z Zachodu. ,My,
Rosjanie — pisal Hercen — ktorzySmy przeszli przez cywilizacje zachodnia, jestesSmy tylko
srodkiem, fermentem, posrednikiem miedzy ludem rosyjskim a rewolucyjna Europa””. To
»tylko srodkiem” nie oddaje w swej dostownos$ci rzeczywistego znaczenia ,,Rosjan, ktorzy
przeszli przez cywilizacj¢ zachodnia”. Jesli uznajemy filozofi¢ spoteczna Hercena za teorig
kryzysu, wskazujaca 1 badajaca nieciaglos¢ teoretyczna, przybierajaca tu ksztalt nieciagtosci
migdzy Europa a Rosja, to o$wieconym Rosjanom przypada rola poruszania sig¢ w tej
nieciagtosci, w szczelinie; sa oni jej spoleczna materializacja. Sa w ten sposéb podmiotem w

% A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii, op. cit., s. 478.

™ A. Hercen, Listy do przeciwnika, w: A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. I, op. cit., s. 574.
™ A. Hercen, Do starego towarzysza, op. cit., s. 621.

2 A. Hercen, Rosja, op. cit., s. 31.

 A. Hercen, Lud rosyjski a socjalizm, op. cit., s. 229.
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petni dynamicznym, ,niesubstancjalnym”, lecz rowniez podmiotem niesamodzielnym,
bedacym wiasnie ,,tylko srodkiem”, spetniajacym si¢ w podmiotach ,,substancjalnych”.

Probujac nieco blizej okresli¢ ten podmiot, pisat Hercen poczatkowo o oderwanej od
rzadu carskiego i wyksztalconej warstwie $redniej szlachty, ktérej dzietem byto powstanie
dekabrystow 1 w ktorej ,,tkwi zarzewie i centrum intelektualne przysztej Rewolucji”’. Pozniej
staral si¢ Hercen maksymalnie ograniczy¢ klasowa, ekonomiczna, prawno-panstwowa tres¢
tej warstwy. Zaliczal do niej ruch literacki”, stan $redni’®, ludzi ,,najbardziej niezaleznych w
catej Europie””’. Istnieja solidne powody, by warstwe te okresli¢ jako inteligencje, co w
niektérych miejscach czyni sam Hercen, objasniajac ja nastgpnie jako ,,organa ludu, za
pomoca ktorych usitowal on zrozumie¢ wlasna sytuacje”’®. Pozwalaloby to nam uznaé
Hercena za prekursora problematyki, ktora od Listow historycznych Lawrowa (1868) az do
Co robic¢? Lenina (1902) bgdzie jednym z najwazniejszych i1 najbardziej charakterystycznych
watkow rosyjskiej filozofii spotecznej. Wydaje si¢ jednoczesnie, ze Hercenowskie ujecie tej
problematyki zawiera w sobie lub pozwala tatwo wyprowadzi¢ szereg pomystow
wartosciowych nawet dla dzisiejszych rozwazan i klopotdw teoretycznych zwiazanych z
kwestia inteligencji.

Inteligencja, jej dynamiczny charakter, pozwala zachowac teorii Hercena charakter
teorii kryzysu, a takze postawi¢ krok w kierunku teorii przelomu (przezwycig¢zenia kryzysu),
co wymagaloby analizy proceséw spotecznych na linii inteligencja-lud oraz ,,powrotu” do
kwestii Zachodu. Z drugiej jednak strony grozi tu niebezpieczenstwo analogiczne do tego, z
jakim  zetkngliSmy si¢ juz przy Hercenowskiej teorii osobowoS$ci-dziatania —
niebezpieczenstwo zbyt szerokiej nieciaglosci teoretycznej miedzy, w tym wypadku, Europa a
Rosja 1 zbyt szerokich w rezultacie ,,uprawnien” historycznych inteligencji. Szeroko$¢
nieciaglosci, zwigzana z nieprecyzyjnoscia, ogoélnikowoscia, czesto zdroworozsadkowoscia
analiz $wiata zachodniego oraz rosyjskiej wspolnoty gminnej, z niezbyt jasnym znaczeniem u
Hercena pojgcia ,,socjalizm”, wreszcie z brakiem jakiejs ogolnej, historiozoficznej linii
przewodniej, taczacej — poprzez nieciagtos¢ — §wiat przeszly ze Swiatem przysztym, prowadzi
do znacznego ,usamodzielnienia” inteligencji, a prowadzi¢ moze do zbyt latwego
rozstrzygania kwestii biezacych w oparciu o powierzchowna analiz¢ plaszczyzny konkretu
historyczno-spotecznego oraz zbyt latwego rozstrzygania tego, ktore z probleméw zaliczy¢ do
kwestii biezacych. Tutaj rowniez nalezaloby zapewne szuka¢ zrodet nadziei, jakie — wbrew
swym wizjom historii Rosji — wiazat Hercen niekiedy z dzialalno$cia wladcow rosyjskich. W
roku 1854, juz po sformutowaniu pogladu, ze wraz z powstaniem roku 1825 rozchodza si¢
drogi cara i rozwoju Rosji, Hercen pisal: ,,Gdyby na tronie rosyjskim zasiadat cztowiek
energiczny, stanatby na czele ruchu wyzwolenczego: okrytby prawdziwa chwata koniec
okresu petersburskiego i przyspieszylby ten nieunikniony ruch, ktéory — z braku takiego
cztowieka — obali tron; lecz w tym celu trzeba by¢ Piotrem I, a nie Mikotajem””.
Reformatorskie dziatania Aleksandra II spotykaty si¢ przez pewien czas wrgcz z entuzjazmem
Hercena, wzmocnionym ,,uczuciem odrazy do krwawych przewrotow”*.

Hercen, jak si¢ wydaje, u§wiadamiat sobie trudnosci i stabosci swego stanowiska. Stad
tez poszukiwat ciagle ugruntowan historiozoficznych swych pogladow 1 teorii. Okreslenie
istoty wspotczesnego sobie kryzysu historycznego i zadan stojacych wobec niego przed Rosja

™ A. Hercen, Rosja, op. cit., s. 37.

™ A. Hercen, Lud rosyjski a socjalizm, op. cit., s. 232.

% A. Hercen, Rosja i stary swiat, op. cit., s. 283.

" Tamze, s. 284.

™ A. Hercen, O rozwoju idei rewolucyjnych w Rosji, op. cit., s. 185.

" A. Hercen, Rosja i stary Swiat, op. cit., s. 285.

8 Por. J. Plechanow, Historia rosyjskiej mysli spotecznej, t. 3, Warszawa 1967, s. 346.
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1 inteligencja rosyjska nie nastrgczato mu zreszta wigkszych trudnosci, cho¢ tez w Swietle
doswiadczen teoretycznych zwiazanych z pojeciem osobowosci, nie wydaje si¢ to okreslenie
zadowalajace: ,,Zachowa¢ wspdlnote 1 wyzwoli¢ jednostke, rozciagnaé samorzqd wioskowy 1
gminny na miasta oraz cate panstwo i nie straci¢ jedno$ci narodowej, powigkszy¢ prawa
jednostek 1 utrzyma¢ niepodzielno$¢ ziemi — oto zadanie rewolucji, tozsame w istocie z
problemem wielkiego wyzwolenia spotecznego, ktérego niedostateczne rozwiazanie tak
porusza umysty na Zachodzie. Panstwo i Jednostka, Wtadza 1 Wolno$¢, Komunizm 1 Egoizm
(w szerokim znaczeniu tego stowa) — oto herkulesowe stupy wielkiej walki, wielkiej epopei
rewolucyjnej (...) Rewolucja dokona syntezy”®. Bez watpienia chodzi Hercenowi o
wprowadzenie do wspolnoty zasady ruchu, rozwoju, $wiadomej tradycji 1 samotozsamosci,
umozliwiajacej stawianie oporu zewngtrznej ingerencji i1 przemocy; O przesunigcie jej
»~mechaniki” funkcjonowania ze sfery przyrody do historii.

Kwestia wazna pod wzgledem teoretycznym bylo dla Hercena uzasadnienie, iz
specyfika wspolczesnej, kryzysowej chwili historycznej nie jest czym$ jedynie
powierzchownym 1 partykularnym (rosyjskim). Poszukujac historiozoficznych poglebien
swych uje¢ wspolczesnosci rezygnowal Hercen z wilasciwych stowianofilstwu odwotan do
watku religijnego, nie korzystat rowniez z dojrzewajacych na przyktad w mysli Bielifiskiego
odniesien do sfery ekonomicznej. Odwotywat si¢ natomiast do metody analogii historycznych
1 do naturalistycznego ugruntowywania zjawisk historii. I tak przez calo$¢ niemal dzieta
Hercena przewija si¢ watek efektownego zestawiania historiozoficznej struktury
wspofczesnosci z epoka upadku starozytnego Rzymu. Zachodnia Europa jest tu
odpowiednikiem Rzymu, socjalizm odpowiednikiem chrzeécijanstwa, a Iud rosyjski
odpowiednikiem germanskich barbarzyfhcow®. Z kolei tendencja do naturalizacji historii —
stale narastajaca® — znajduje wyraz w przekonaniu Hercena o ciaglo$ci w punkcie przej$cia
od przyrody do historii. Twierdzil, ,,ze rozw0j przyrody niepostrzezenie przechodzi w rozwoj
ludzkosci; ze sa to dwa rozdzialy tej samej powiesci, dwie fazy tego samego procesu bardzo
dalekie od siebie na krafcach i niezmiernie bliskie w $rodku™, ze ,historia jest tylko
progresywnym przedluzeniem rozwoju organicznego™®. Warto wszakze zwroci¢ uwage na
niekonsekwencje 1 doraznos¢ tego elementu poszukiwan teoretycznych Hercena, ktory
odwotywat si¢ do przyrody na dwa zupetie rézne sposoby i z przeciwstawnymi intencjami
objasniajacymi. Czynit to po pierwsze po to, aby przeciwstawi¢ si¢ woluntarystycznemu
pojmowaniu 1 wyjasnianiu zycia spolecznego, ale — i to po drugie — takze wtedy, gdy
uzasadni¢ chcial sprzeciw wobec fatalistycznej wizji dziejow. W pierwszym przypadku
podkreslal wewngtrzna trwato$¢ 1 obiektywnos$¢ praw przyrody (i postulowal fizjologiczna
teorie zycia spolecznego™), w drugim natomiast wskazywat na pozbawiona $cistych i na
zawsze ustalonych ram i regut Zywiolowo$¢ przyrody, jej dynamizm, jej ,,Swigty ferment”,
tworczy niepokoj”, ,.ciagle niezaspokojenie”’. Je$li moglibySmy zarzuci¢ tu Hercenowi
sprzeczno$¢ czy niekonsekwencjg, to nie w tym znaczeniu, by okreslone powyzej wlasciwosci
nie mogly w przyrodzie wspotistnie€. Sprzeczno$¢ polega na tym, Zze jednoczesne
zastosowanie tych okreslen do zycia spoteczno-politycznego prowadzi w istocie do
najbardziej trywialnego pojednania z rzeczywistoscia, obrona przed ktorym — nawet w jego

81 A. Hercen, Rosja i stary Swiat, op. cit., s. 278.

8 A. Hercen, Z tamtego brzegu, op. cit., ss. 600-601.

8 Z. W. Smirnowa, Socjalnaja fitosofija A. I. Giercena, op. cit., s. 47.
% A. Hercen, Z tamtego brzegu, op. cit., s. 585.

% A. Hercen, Lud rosyjski a socjalizm, op. cit., s. 218.

8 A. Hercen, Z tamtego brzegu, op. cit., s. 586.

8 A. Hercen, Lud rosyjski a socjalizm, op. cit., s. 218.
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subtelnych 1 intelektualnie wyrafinowanych ksztaltach — stanowita swego rodzaju credo
zyciowe 1 intelektualne Hercena.

Nie ulega watpliwos$ci — 1 mamy nadziejg, ze udalo nam si¢ to pokazaé¢ — iz cecha
mysli Hercena jest przeplatanie si¢ watkow stowianofilskich i okcydentalistycznych; bez
wahania uznalibySmy ja za podsumowanie tego okresu w rozwoju rosyjskiej filozofii
spotecznej, ktérego charakter wyznaczat spor obydwu kierunkow. Podsumowanie bez
watpienia owocne, zachowujace najwartosciowsze, ,,kryzysowe” tendencje stowianofilstwa i
okcydentalizmu oraz otwierajace perspektywy rozwoju rosyjskiej filozofii spotecznej w
kierunku narodnictwa. Nie na tyle jednak owocne, by mozna byto uzna¢ stanowisko Hercena
— jak chce tego Iwanow-Razumnik® — za synteze okcydentalizmu i stowianofilstwa. Nie jest
ono synteza w sensie wlasciwym, w takim na przyklad, w jakim filozofia Kanta jest synteza
nowozytnego racjonalizmu i empiryzmu. Sposob wiazania przez Hercena watkow 1 idei
okcydentalistycznych i1 stowianofilskich odbieral tym ideom cato$ciowos¢, petnig¢ teoretyczna;
watki te 1 aspekty tych watkoéw traktowat Hercen wybidrczo, trudno zarazem u Zrddet tej
wybiorczosci doszukac si¢ jakiej$ statej 1 efektywniejszej od stosowanych poprzednio ,,idei
regulatywnej”. W wielu miejscach ociera si¢ Hercen o najzwyklejszy eklektyzm. Wydaje sig
w zwiazku z tym, Ze najtrafniejsza 1 najsprawiedliwsza dla Hercena — przy okazji zgodna ze
znamiennym twierdzeniem samego Hercena o Janusowym obliczu filozofii rosyjskiej w
epoce sporu okcydentalizmu ze slowianofilstwem — bylaby formuta W. Zienkowskiego,
zgodnie z ktorag mys$l Hercena ujawnia ,,glgbokie duchowe pokrewienstwo i jedno$¢ duchowe;j
gleby, z ktorej narodzilo sie wczes$niej stowianofilstwo i okcydentalizm™’; taka jednak
jedno$¢, ktora przy probie teoretycznej konceptualizacji, rozdwaja sig¢ na niesprowadzalne do
jednej plaszczyzny, nie syntezowalne projekty intelektualne, projekty trwale uwiktane w
sytuacje ,,Janusowego oblicza”. Hercenowski zamiar syntezy nie powiodt si¢ nie z powodu
jakichs$ ,,niedociagnig¢”, btedow czy niemoznosci Hercena (pod tym wzgledem Hercen byt
nawet ponad miar¢ pomystowy i1 finezyjny), ale z powodu strukturalnej, przedmiotowej
nierealizowalnosci tego zamystu. Wydaje nam si¢ réwniez, ze sam zamyst takiej syntezy
mogt wyjs¢ tylko z ,,obozu” okcydentalistycznego, co usprawiedliwia nasze w ostatecznym
rachunku sytuowanie Hercena wsrdd okcydentalistow.

Obok roli podsumowujacej spoér stowianofilsko-okcydentalistyczny oraz roli
prenarodnickiej, mys$l Hercena jest mniej czy bardziej wyrazista zapowiedzia jeszcze
przynajmniej dwoch zjawisk w dziejach filozofii rosyjskiej. Po pierwsze, historiozofii
Konstantina Leontjewa z jej nastawieniem estetycznym (co odnotowalismy juz w tekscie)
oraz naturalistycznym czy wregcz fizjologicznym; po drugie (poprzez koncepcjg osobowosci)
przebogatej tradycji rosyjskiej antropologii filozoficznej, ktérej najwybitniejszym
przedstawicielem byt Nikotaj Bierdiajew. Badacze mysli rosyjskiej bez ktopotu identyfikuja
religijne, idealistyczne i konserwatywne korzenie koncepcji Leontjewa i Bierdiajewa. Postac
Hercena i jego dzieto zaswiadczaja jednak, Ze rosyjskie zwiazki i konteksty ich mysli sa by¢
moze znacznie szersze, ze siggaja pokladow glebszych niz opozycje idealizm-materializm,
teizm-ateizm czy nawet progresywizm-konserwatyzm.

Posrednim dowodem na znaczaca, a nawet wybitna rol¢ Hercena zaré6wno w
dziedzinie filozofii historii, jak i filozofii jednostki ludzkiej, jest zaskakujaca dla niektorych
admiracja wobec Hercena wybitnego XX-wiecznego liberala angielskiego Isaiaha Berlina®.

8 Vipanos-Pasymuuk, Mcmopus pycckoii obuecmsennoii moicau, T. 1, op. cit., s. 377.

% B. B. 3enbkoBckuii, Pycckue mviciumenu u Eepona, Paris 1955, s. 115.

% Por. List Berlina do A. Walickiego, w: A. Walicki, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich, Krakow 2000, ss.
284-285; A Walicki, Sir Isaiah i Rosja, w: tamze, ss. 276, 279.
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