Ryszard Gaj’

Filozofia i 7ycie. Racjowitalizm i perspektywizm Jose
Ortegi y Gasseta wobec bezradnosci filozofow

1. Filozofia w Polsce w oczach przeci¢tnej ofiary panowania mediow

W Ppolsce po roku 1989 wsérdd kierowniczych elit spoleczefstwa w miejscu zajmowa-
nym niegdy$ przez marksistow pojawita si¢ dziura, nastapito prawie zupetne wyginigcie gatunku
aktywnych filozoféw w spolecznej swiadomosci i zaangazowanych w zyciu publicznym. Dzisiaj
byli marksisci czgsto zajmuja si¢ wylacznie biznesem, a przyswojone sobie wczesniej pojecia
walki klas, nieugietych praw historii pozwalaja im pozbywac si¢ wszelkich moralnych oporéw
przy wyzyskiwaniu 1 okradaniu pracownikdéw, nawet swoich dawnych kolegow.

W tej sytuacji “dyzurujaca” w telewizji dr Magdalena Sroda to za mato, a dodatkowo jej
krytyka polskiego kottunstwa i klerykalizmu nie przekracza granic o$wieceniowej krytyki “za-
bobonu”. Wykazuje ona co najwyzej stabos¢ tych stron naszej religijnosci, ktore w codzienne;j
praktyce przecigtnych katolikow stoja w sprzecznos$ci z deklarowanym przez nich katolicyzmem,
albo neglizuje hipokryzje politykow, gtownie ze skrajnej prawicy ideologicznej, naduzywajacych
tzw. “wartosci chrzescijanskich”, tajemniczych, gdyz nigdy jasno nie okre§lanych. Nie mozna
oczekiwac wszystkiego tego, co jest niezbedne w naszym zyciu intelektualnym, od jednej osoby,
ale jej samotno$¢ §wiadczy albo o pustkowiu tegoz zycia, albo o polityce medialnej, ktora jest z
gory ograniczana ideologicznymi priorytetami, co moze przypomina¢ nam niedawne praktyki na
linii Biuro Polityczne PZPR i telewizja czy prasa.

Ewentualna krytyka szybko urzadzajacych si¢ “zaradnych” radnych, wyzszych urzed-

nikow panstwowych 1 samorzadowych, dziennikarzy szermujacych neoliberalnymi sloganami
(moéwienie o rownie abstrakcyjnych “reformach’) prawie nie istnieje, gdyz jest jeszcze gorzej od-
bierana. Z totalnym ostracyzmem spotykaja si¢ Lepper 1 jego ludzie. Kazdy ich argument, odwo-
tujacy sie do pewnych wartosci politycznych a oparty nawet na najbardziej, wydawacé by si¢
mogto, wiarygodnych dla Polakow i1 szacownych zrodtach jak dokumenty prawne panstwa USA,
jest powszechnie oceniany jako demagogia, wySmiewany i bezdyskusyjnie odrzucany.
Mata grupka warszawskich inteligentéw w “Bez dogmatu” ratuje nieco ten smgtny obraz, ale au-
torzy tego pisma ograniczajq si¢ do krytyki naszego siermigznego chtopskiego katolicyzmu na
poziomie logiki i racjonalno$ci. Nie badaja psychologicznych, pod§wiadomych a nawet biolo-
gicznych zrodet religijnosci. Z tego powodu ich oddziatywanie jest poznawczo mato ptodne a

spotecznie nikle.
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Dlatego brak mi powaznej, intelektualnej dyskusji o istocie i1 potrzebie religii w naszych
czasach, o Europie, o nowych i nagle zawiazywanych sojuszach militarnych i politycznych, o
catosciowej zmianie stylu zycia Polakéw w ostatniej dekadzie, o rzeczywistych przyczynach nie-
sprawiedliwosci, korupcji od gory do dotu 1 nedzy zwyktych pracownikow na prowincji. Rewela-
cje prof. Konopczyny, ze upadek rodziny na Zachodzie wynika z pomocy panstwa dla samotnych
matek, na pewno nie sytuuja si¢ na tym poziomie. Na konferencjach naukowych czynione gtow-
nie ze strony wrazliwej mtodziezy akademickiej nie§miale proby zwrdcenia uwagi na problemy
spoteczne spotykaja si¢ z radykalnym odporem ze strony starszych naukowcow. “Chcecie
wszystkim da¢ po rowno jak za komuny?” - stysza oni w odpowiedzi, albo niedwuznaczne suge-
stie, ze za “proby wyprowadzania na ulice” dla tych mtodych intelektualnych prowokatorow
miejsca wsréd naukowej wspolnoty nie bedzie. Tak si¢ zachowuja rowniez naukowcy petniacy
niegdy$ bardzo wazne funkcje w administracji uczelnianej, co oczywiscie bez czlonkostwa w
PZPR nie byto mozliwe. Niedawno jeden dosy¢ mtody ale juz ustawiony w telewizji “filozof” na
konferencji filozoficzno-socjologiczno-politologicznej stwierdzat z wielka pewnoscia siebie, ze
problem bezdomnos$ci w Polsce jest tylko kwestia indywidualnego wyboru, ze aby znalez¢ si¢ na
ulicy nalezy bardzo chciec 1 nikt nie zaprotestowal z uczestnikow tej “naukowej konferencji”.
Mam wrazenie, ze socjologowie badaja gtownie rynek konsumpcyjny 1 preferencje wyborcze,
dzigki czemu pomagaja budowac¢ politykom dwoch uksztattowanych historycznie obozow po-
litycznych samosprawdzajace si¢ przepowiednie. Dyzurni telewizyjni socjologowie uzywaja
swoich narzedzi pojgciowych i profesorskiego autorytetu raczej po to, aby pilnowa¢ dobrego ob-
razu Ameryki. Bardziej przypominaja chtopéw z Podkarpacia anizeli naukowcow z innych kra-
jow katolickich. A historycy nic waznego i nowego nie napisali, ich szuflady sa puste a historig
“odktamuja” zawodowi dziennikarze (jak np. ciagle powtarzajacy w telewizji niesprawdzone
sensacyjki rezyser z wyksztalcenia Bogdan Woloszanski). Historycy mimo, ze “juz mozna”
moéwié, w dalszym ciagu zachowuja si¢ serwilistycznie wobec politycznych dogmatow i tabu,
przyjmuja postawy na klgczkach wobec “Swigtych krow” naszej tradycji, jak chociazby wobec
postaci Pitsudskiego czy wobec politycznej 1 militarnej sensowno$ci wybuchu Powstania War-
szawskiego.

Wyr6zni¢ mozna dwie dominujace postawy. W duzej czgsci filozofowie albo chowaja sig
w rewirach nauki akademickiej, o uswigconej tradycja dziedzinie przedmiotowej, dlatego bez-
piecznej, a profesura, uczelniani feudatlowie — prawdziwi wtasciciele panstwowych uczelni pilnu-
ja tego porzadku, chociazby poprzez “samorzadne” od zasad moralnych rozdawnictwo stypendi-
Ow, przyjmowanie i zwolnienia z pracy itd. Albo tez nie przejmujac si¢ nauka uczestnicza w
gléwnym nurcie naszego zycia ekonomicznego, w jego “brudno-zydowskiej formie”, by uzy¢
sformulowania klasyka. Ogolnie polskie elity intelektualne, przynajmniej z dziedziny nauk
spotecznych, uprawiaja przewaznie wtasny biznes wykladajac etyke biznesu na pigciu uczelniach
naraz a w strukturach administracyjnych zaczynaja dominowaé¢ ambitne politycznie kobiety,
ktérych w Polsce nie mozna krytykowac. Pierwsza postawa przypomina sytuacj¢ na uniwersyte-
tach niemieckich z pierwszych dziesigcioleci XX wieku, kiedy nie potrafily si¢ oprze¢ pokusom
ze strony nazistow, ani dokona¢ diagnozy. Chociaz faszyzm niemiecki nie mogt znalez¢ oparcia
bezposrednio w samych doktrynach, mimo, ze probowal, to posrednio wykazal, jak bardzo sa
bezradni filozofowie wobec nowych wyzwan 1 dlatego przyjmuja t¢ druga postawe. W Polsce po
II wojnie $wiatowej poza nielicznymi inteligentami, ktdrzy uzyskali wcze$niej publiczng renomg,
przystgpowano powszechnie do politycznego frontu nowej wladzy. Sytuacja w mojej ocenie
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spowodowana byla nie tylko naszymi ludzkimi ulomnos$ciami, ale takze oderwaniem sig
wczesniej naszej filozofii od zycia wspolnotowego, na ktorego szczytach dominowata literatura
pigkna.

2. O zajmowaniu sig filozofia inaczej. Hiszpania.

W Hiszpanii przetomu wiekéw XIX 1 XX sytuacja byta pod wieloma wzgledami inna,
cho¢ podobna do naszej obecnej w sensie glgbokosci kryzysu spotecznego. Tam powaznej
akademickiej filozofii po prostu od trzystu lat, od czaséw Francisco Suareza nie bylo. Tak zwane
Pokolenie 98, pierwsza formacja zajmujaca si¢ problemem odnowy catosci zycia narodowego
po szoku spowodowanym kleska w wojnie z USA 1 utracie imperium, wybrato liryke, powies¢ i
rzadziej esej. Oprdocz znacznie wcezesniejszej 1 mato znaczacej przygody z krausizmem brakowa-
to w Hiszpanii $cistej teorii, rygorystycznie i nowocze$nie uprawianej nauki a takze publicznosci.
W $wiadomosci szerszych kregow spotecznych dominowaty tradycjonalizm i jego skrajna forma
tzw. kastycyzm (el casticismo) - wierno$¢ “wiecznym” 1 “czystym” wartosciom hiszpanskiej
rasy, ktore upowszechniali min. Menendes Pelayo, historyk 1 wielki autorytet naukowy czaséw
Restauracji oraz piewca irracjonalizmu Miguel de Unamuno, ktéry postulowal dodatkowo jesz-
cze “afrykanizacje” Hiszpanii. Nalezy wspomnie¢, ze kastycyzm jest bliski starej antysemickiej,
zbrodniczej hiszpanskiej ideologii De pura sangre (czystej krwi). Katolicyzm hiszpanski byl po-
litycznie potgzny, zamknigty na wolna mysl a filozofii uczyli glownie ksigza, odrzucajacy wszel-
kie pojawiajace si¢ po $w. Tomaszu “nowinki”, co w ojczyznie Inkwizycji nie powinno dziwic.

Taka sytuacj¢ zastal mtody Jose Ortega y Gasset (1883 - 1955). Hiszpania wedlug Ortegi
byta “krajem legend”, pozbawiona wtasnej naukowej historii “nieswiadomoscia”, “katapulta” do
wyrzucania czlonkéw niekatolickich religii, “miejscem palenia pisarzy”, a rodacy nie potrafili za-
stanowi¢ si¢ nad soba i dyskutowac. “Alkoholizowali si¢” dogmatem moralnym, by poniza¢ bli-
znich, wyznawali “wizygocka moralno$¢”, polegajaca gtéwnie na probach kontroli ludzkiej sek-
sualnos$ci oraz trwali w resentymentowej postawie wrogo nastawieni wobec reszty swiata. Upra-
wiali “glupi dytyrambiczny patriotyzm”, traktujacy ojczyzne jako “zrodio rozkoszy” w miejsce
surowej 1 niewygodnej prawdy. Wzdychali jedynie za $wietlana imperialna przeszto$cia oraz zto-
tym wiekiem w historii swojej kultury (stawetny e/ siglo del oro), ktéry jako spdzniony Renesans
trwal od potowy XVI do potowy XVII wieku.

Dlatego z tego “kraju glupich”, w ktérym “nie mozna by¢ inteligentnym”, wedle jego
wlasnych okreslef, Ortega wyjechat do Niemiec w poszukiwaniu filozofii, uniwersytetow i
bibliotek. W ojczyznie nie znalazt filozofii, nauki, ani nawet ksiazek. Do konca XIX wieku nie
byto w hiszpanskich bibliotekach uczelnianych i publicznych ani jednej ksiazki Kanta' a jeszcze
dosy¢ dtugo pozniej Fichtego. Hiszpanski filozof dowodzit, ze to jednak dzigki Niemcom stat si¢
bardziej zaangazowanym patriota, gdyz mogt ujrze¢ ojczyzne w jej zacofaniu na skutek dlugiej
izolacji, z jej “tybetyzacja”, na odpowiednim dla niej wsrod innych narodéw miejscu. “Tylko

1 O stanie hiszpanskich ksiggozbioréw zaswiadcza rowniez polski filozof Stanistaw Lutostawski, ktéry w 1897
roku na zlecenie jednego z niemieckich czasopism podrézowal po Hiszpanii celem napisania raportu o stanie popu-
larnosci filozofa z Krélewca w tym kraju. Sprawozdanie z podrozy polskiego filozofa w poszukiwaniu §ladow Kanta
znajduje si¢ w: F. Romero: Ortega y Gasset y el problema de la jefatura espiritual,
Buenos Aires 1960.



widziana z Europy — pisal mtody Ortega - mozliwa jest Hiszpania™. Jego patriotyzm wyrazat si¢
w radykalnej krytyce tej rzeczywistos$ci.

3. Ozywienie Hiszpanii poprzez europeizacje.

Mtody Ortega pragnat ozywienia “hiszpanskiej rasy, ktora jest juz trupem”, jak mawial,
wybawienia kraju z powszechnej apatii i korupcji poprzez “europeizacj¢” Hiszpanii, co poj-
mowal jako program wychowania elit naukowych, upowszechnienie europejskiej nauki,
szczegolnie filozofii, matematyki, postdarwinowskiej biologii i nowej fizyki. Przestrzegat jednak
przed biernym nasladownictwem obyczajow, rozwiazan prawnych i przed rozumieniem europej-
skosci jako glownie osiagnieé techniczno-cywilizacyjnych. Chodzito mu o szeroko rozumiana
kulture, sposob komunikowania si¢ 1 argumentacji a takze o szerszy sposob patrzenia na hisz-
panskie problemy. Jednak pragnat “hiszpanskiej interpretacji $wiata”, bycia “zrodiem” a nie “cy-
sterng”™ i oczekiwat, aby dla zmeczonych Europejczykdéw stala sie ona witalng przyszto$cia.
“Europa zmgczona we Francji - pisze proroczo Ortega -, wyczerpana w Niemczech, staba w An-
glii, uzyska nowa mtodo$¢ pod wielkim stoncem naszej ziemi. Hiszpania jest mozliwos$cia
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Europy™.
4. Europejska kultura i Niemcy.

Jednak entuzjazm Ortegi do europeizacji zgast wraz z wybuchem I wojny $wiatowe].
Europa nie mogta juz dla Hiszpanéw by¢ wzorem rozwigzywania problemoéw zycia zbiorowego.
Filozof zdat sobie rowniez sprawe, ze europejska kultura, chociaz poczatkowo byta dla niego
synonimem “nauki”, “wspotpracy”, wyzszych wartosci socjalistycznych popada w dekadencje,
alienuje si¢ od zycia jednostkowego. Wybuch wojny byt dla niego przejawem tego upadku, pod-
dal w watpliwo$¢ tzw. kulturg “Srodkow” (medios). Cztowiek Zachodu nie poszukiwat ostatecz-
nych (postprimerias) celow zycia, co obnazyt wlasnie wybuch wojny. Bezposrednia winag za tg
sytuacjg¢ obarczyt Ortega wiek XIX, “nasz jedyny, prawdziwy wrog”. W tym wieku kultu postgpu
1 nauki w centrum zainteresowania Europejczykéw dominowaty, wedlug hiszpanskiego filozofa,
zbiorowo$¢ kosztem jednostek, ich spontanicznosci, uczu¢ i ogdlnie wyzszych celow w zyciu.
Ubdstwiana nauka jednak nie pomogta przewidzie¢ ani pomdc zrozumie¢ przyczyn tej wojny. In-
ternacjonalizm 1 pojecie powszechnej walki klas wyparly zainteresowanie narodowos$cia i
wspotpraca wszystkich ludzi, ale wojna wiasnie z jej “solidarno$cia okopow” zanegowaly te
zalozenia. Wiek XIX nie dazyl do prawdy zadowalajac si¢ w nauce jak 1 w powiesci realistycz-
nym prawdopodobienstwem. Pisarze i artySci zaczgli schlebia¢ masom. Pozytywizm narzucit
“terror laboratoriow”, fizykalistyczny swiatopoglad i dominacj¢ rozumu fizyko-matematycznego.
Byt to wiek powszechnego imperializmu, kiedy jedne grupy ludzkie staraty si¢ narzuci¢ swoja
wolg innym, nauki jak fizyka dzigki pozytywizmowi dominowatly nad filozofia, a muzyka Wa-
gnera udawata teologig. Utylitarno$¢ stala si¢ jedynym kryterium prawdy w polityce a takze w
nauce (pragmatyzm — “skandal filozoficzny”), ustanawiajac w ten sposob “imperium ktamstwa”.
Z uptywem czasu filozof zdawat sobie sprawg, ze wojna nie dokonata oczyszczenia. Cztowiek

2 J. Ortega y Gasset: Obras completas, Madrid 1983, T. I, s. 138.
3 Tamze, s. 145.
4 Tamze.



Zachodu nadal jest zagubiony, nie wierzy juz ani w demokracje¢, ani w nauke. Zaczyna wierzy¢ w
slepa wole, ulegac irracjonalizmowi i sktonny jest poprze¢ “akcje bezposrednia”, czyli anarcho-
syndykalizm, bolszewizm, faszyzm lub bunty wojskowych w Hiszpanii (pronunciamientos), albo
dominacje autorytarnej biurokracji (Argentyna). Nastgpuje era dominacji cztowieka masowego
(el hombre medio, el hombre masa) 1 upadku kierowniczych elit (minorias directoras). Totalita-
ryzmy wszelkich odcieni moga liczy¢ na czlowieka masowego, ktory nie cierpi lepszych od
siebie, a nawet nienawidzi siebie, gdyz w glebi duszy wie, Ze nie nadaje si¢ do rdl, ktore pelni.
Kapitalizm 1 wychwalany przez Spencera Duch Przemystowy ze swoim kultem posiadania, bez-
pieczenstwa zniszczyly ducha wojennego i wladzg¢ ludzi duchowych (ksigzy, arystokratow, ryce-
rzy, marzycieli, awanturnikéw, zwyklych Zotnierzy). W ich miejscu ustanowit dyktaturg “czlo-
wieka ilo$ciowego”, uzbrojonego w nowoczesna technike i pozbawionego kodeksu honorowego
“biurokrat¢ $mierci” oraz zapetnil §wiat “zbyt powaznymi” w swoich rolach ekonomicznych
robotnikami i burzuazja.

O Niemczech pisze takze krytycznie, pomimo, ze uwazat niemiecka kulture za jedynie

“substancjalng” (“prawda jest tworem niemieckim” - mawiat Ortega) wobec np. dekadenckiej,
“przymiotnikowej” kultury francuskiej 1 szeroko upowszechnil niemiecka mysl na kraje sfery
jezyka hiszpanskiego. Jego krytyka niemieckiej kultury polega na wykazaniu, ze brak jej “my-
slenia okoliczno$ciowego”. “Powinienem oznajmi¢ — pisze filozof -, ze nosz¢ w glebi siebie
pewien problem, ale nie odwazytem si¢ dotychczas go wypowiedzie¢ a szczeg6dlnie przed pu-
blicznoscia, ktéra moglaby mnie nie zrozumie¢. Rzeczywiscie wtedy juz czufem, ze w nauce nie-
mieckiej 1 w egzystencji niemieckiego Gelehrte tkwit, oprocz wspaniatych warto$ci, wielki btad,
pewne zboczenie na najglgbszym poziomie witalnej higieny: akurat ten wielki brak zaintere-
sowania swoim bezposrednim otoczeniem, ta tendencja, aby zy¢ <<w jakimkolwiek miejscu>>
nauki, jakby nauka sama w sobie stanowita ziemig, pejzaz, gdzie intelektualny wysitek moglby
zapusci¢ swoje korzenie”. Ortega wczesnie dostrzegat zjawiska w spoteczenstwie niemieckim,
ktore doprowadzilty je do nazizmu. Juz w roku 1908 (Artykul Las dos Alemanias) podkresla, ze
Niemcy w ciagu catej swej historii pokazywali, Ze nie sa w stanie osiagna¢ nawet wzglednej jed-
nos$ci kulturowej 1 “Niemcy filozofa” istnieja niezaleznie od “Niemiec filistra”. W innych artyku-
fach donosi, ze panstwowotworcze slogany zmusily niemieckich liberatow do rezygnacji z prawa
do powszechnego glosowania i do popierania cesarza a nardd stynacy z najwigkszych myslicieli
wyrzuca Polakéw z ich ziemi. Niemiecki nacjonalizm reaktywuje archaiczna juz “racj¢ stanu”,
ktéra znaczy dzisiaj barbarzynstwo i brak kultury politycznej. Niemcom zupetnie brak ironii, dy-
stansu do tego, co robig. W efekcie przecigtny Niemiec w porownaniu z innymi Europejczykami
reprezentuje znacznie nizszy poziom czlowieczenstwa. Nazizm, zauwaza Ortega po krotkim po-
bycie w Niemczech w 1935 roku, jest konsekwencja owej niemieckiej ideologii “wspdlnego czy-
nu” z XIX wieku, dzigki ktorej jednostka stata si¢ zupeinie podporzadkowana panstwu, a Nie-
miec czut si¢ juz tylko jego funkcjonariuszem.
Nastepnym przyktadem tego wyalienowania si¢ niemieckiej kultury moze by¢ takze sposdéb my-
slenia niektérych wybitnych Niemcow. Ortega krytykuje w ksiazce La idea de principio de Leib-
niz y la evolucion de la teoria deductiva (1941) Diltheya 1 Heideggera, ze filozofi¢ oraz “pytanie
o bycie” przypisuja cztowiekowi jako jego wieczna potrzebg 1 uprawiane zajecie. Rozsadnie
hiszpanski filozof umiejscawia powstanie filozofii w VII wieku p.n.e. a “pytanie o bycie”, we-
dlug niego, pojawia si¢ az do Kanta bardzo rzadko w europejskiej filozofii, zdominowanej
“eleacka ontologia”, ktora traktowala cztowieka 1 swiadomos$¢ jako rzeczy.



5. Program pozytywny.

Jego krytyka europejskiej filozofii 1 kultury ma takze pozytywne wymiary. W 1923 roku
w El tema de nuestro tiempo (Zadanie naszego czasu)® formutuje imperatyw, aby kulture uczy-
ni¢ bardziej zywotna, blizsza spontanicznemu i jednostkowemu zyciu a zycie bardziej kultural-
nym. Chce przezwycigzy¢ alienacj¢ kultury europejskiej, ktora wyraza si¢ na wiele sposobow.
Wystepuje pod postacia “bigoterii” kulturowej, kultu “Kultury” w miejsce wiary w §redniowiecz-
nego Boga, romantycznej apoteozy ‘“Narodu”, panowania abstrakcyjnej etyki Kanta “tego, co po-
winno by¢” (lo que debe ser), ktora abstrahuje od konkretnych podmiotéw historycznych i
sytuacji zyciowych. Racjonalizm negujac poznawcza warto$¢ bezposredniego przezycia, nie do-
strzegajac znaczenia indywidualnych i sytuacyjnych uwarunkowan wyboréw etycznych,
deprecjonujac “prawde subiektywna” neguje wszelka prawdg, wszak jest ona caloscia 1 ma (po-
wtarza Hiszpan za Heglem) charakter systemu.

Pozytywizm natomiast zdegenerowat si¢ w sensualizm, pomija obiektywne istnienie war-
tosci 1 niszczy filozofi¢ sprowadzajac ja do teorii poznania wlasciwej dla nauk szczegotowych,
szczegolnie fizyki, ktora jednak przezywa gleboki kryzys zasad (stawny Grundlagenkrise). Dla-
tego Ortega postuluje wladzg “Rozumu Witalnego” 1 formutuje zasady swojego racjowitalizmu,
ktéry r6zni sig zasadniczo od racjonalizmu, irracjonalnej filozofii zycia 1 witalizmu biologiczne-
go. Racjonalizm poszukujacy warto$ci i prawd uniwersalnych ma zosta¢ zastapiony w koncepcji
Ortegi tzw. “myS$leniem okoliczno$ciowym”. Ale jego odpowiedZ na grozne zjawiska w hisz-
panskim zyciu i kulturze uniwersalnej dojrzewatla stopniowo.

6. Od “zycia” do “filozofii zycia”.

Ortega dlatego, ze zyt w kraju tylko pozornie demokratycznym, nie mégt uciec od po-
lityki 1 zamkna¢ si¢ w wygodnym $wiatku akademickim. W 1910 roku pisze, ze: “By¢ moze w in-
nych krajach mozna pozwoli¢ jednostkom na chwilowe oderwanie si¢ od probleméw narodo-
wych: Francuz, Anglik, Niemiec zyja w §rodowisku spotecznym ukonstytuowanym. W naszym
przypadku sytuacja jest zupehnie inna: Hiszpan, ktory chciatby uciec od probleméw narodowych,
statby si¢ ich wigzniem dziesig¢¢ razy na dzien i1 zrozumialby, Zze dla czlowieka urodzonego po-
migdzy Bidasoa i Gibraltarem Hiszpania jest problemem pierwszorzgdnym, catkowitym i wiecz-
nym”. O sobie pdzniej moéwil, ze: “Musze by¢ jednoczesnie profesorem uniwersytetu, dzien-
nikarzem, literatem, politykiem, uczestnikiem kawiarnianych spotkan (contertulio de cafe), torre-
adorem, <<cztowiekiem $wiatowym>>, czym§ w rodzaju proboszcza i nie wiem czym jeszcze’.
Pozniej skarzy sig, ze mial wiele innych obowiazkoéw: “Nic nie bytoby dla mnie fatwiejsze wte-
dy, gdy objatem katedr¢ w wieku dwudziestu pigciu lat, niz nasladowanie niemieckiego Gelehr-
te. Pomimo to niebawem zrozumialem, ze moje przeznaczenie bylo zupeilnie mu przeciw-
stawne”. Ortega pisze, ze jego osobiste przeznaczenie objawilo mu si¢ 1 nadal mu si¢ jawi jako
nieod

5 Tytut tej ksiazki zostal blednie przettumaczony na jezyk polski jako Zadanie naszych czasdw. Ortega
swojemu pokoleniu w Hiszpanii i w Europie narzucit konkretne zadanie przezwycigzenia sztucznego podziatu na
“Kulture” i “Zycie”, jaki wedlug niego ograniczal mentalno$¢ europejska. Czas traktowal jako rzeczywisto$é “wital-
na”, czyli odpowiednia dla konkretnej jednostki, narodu, pokolenia istniejacych w historii, jako czg$¢ “okolicznosci”
ich zycia, a wigc majacych “swoj czas” a nie zyjacych w abstrakcyjnych “czasach”. Patrz: J. Ortega y Gasset: Za-
danie naszych czasdéw, Warszawa 1993.



faczne od przeznaczenia swego narodu.

Hiszpanski filozof przede wszystkim bacznie przygladat si¢ wszystkim zjawiskom w zy-
ciu spotecznym swego kraju, a takze w kulturze europejskiej. Reagowat na wszystkie wazne wy-
darzenia polityczne 1 pisat na wszelkie mozliwe tematy: o kierunku lotu ptakow, charakterze
hiszpanskich dzielnic, walkach bykow, misji bibliotekarza i uniwersytetu, historii Rzymu, roli
toastu, czy Hiszpanie maja si¢ angazowa¢ w | wojng $wiatowa, o problemie chtopskim, istocie
spofeczenstwa masowego, polowaniu, sztuce po zagadnienia §ci$le naukowe z zakresu nowej
fizyki, historii matematyki, psychoanalizy, j¢zykoznawstwa, historii powszechnej az po najbar-
dziej $cisla filozofig i teorie poznania. Ow pelen pasji polemicznej dynamiczny kontakt ze swoim
hiszpanskim $rodowiskiem, a nastgpnie krytyka europejskiej kultury zaowocowaty sformutowa-
niem bardzo waznego dla jego filozofii pojecia circunstancia (od circumstantia po tacinie), czyli
witalnej okolicznosci lub zbiegu okolicznosci, ktory okresla “druga potlowe™ naszej osoby.
Ortega do pojecia circuntancia doszedt réznymi drogami. Zywo interesowat si¢ pejzazem, jego
znaczeniem dla cztowieka, wptywem otoczenia na zycie i1 charakter mieszkancow danej okolicy.
Podkreslat ludzkie elementy zawarte w zmienianej poprzez prace przyrodzie. Poswigcit wiele
pism podr6zom, obserwacjom etnologicznym a takze ktadl nacisk na znaczenie §wiezego spoj-
rzenia obcych podréznikéw na obyczaje, kulture w rodzimym kraju. Inspirowat si¢ takze ideami
naukowymi, a szczeg6lnie “nowa biologia” i pojeciem Umwelt Jakuba Uexkulla, ktére oznacza
otoczenie przyrodnicze, rézne dla kazdego gatunku zwierzecego. Na owa circunstancia sktada
si¢ to wszystko, co ma zyciowa wazno$¢ dla kazdej jednostki. A wigc wspolna przeszto$¢ rasowa
1 jej “radykalna wrazliwo$¢”, ktore jednostka dziedziczy i stanowia one dla niej poziom, od
ktérego zaczyna zy¢ na swoj wlasny rachunek. Rowniez nasza przeszlo$¢ osobista i miejsce w
historii wspdlnoty. Takze teorie naukowe ciata i duszy, po ktére siggamy na pewnym etapie
historycznym zmagania si¢ ze $wiatem zewngtrznym oraz same ciato i dusza. Bezpos$rednie
okolicznosci, w ktorych zyjemy, zawieraja si¢ w szerszych, narodowych, ponadnarodowych,
kosmicznych. Swiat zawsze istnieje dla jednostki w sposéb “okolicznosciowy”, jego granice sa
horyzontem uwagi podmiotu a jednostka stanowi jego centrum. Kazdy cztowiek ma swoja wia-
sng okolicznos¢, jest on przez nia okreslany i poprzez wtasna aktywnos¢ ksztattuje rowniez swo-
ja okolicznos¢.

Tylko baczna uwaga skierowana na nasze osobiste okoliczno$ci pozwala nam na zycie
autentyczne i1 tworcze, “ocalajac” nasze okoliczno$ci mozemy sami si¢ “ocali¢”. Zdanie z Medi-
taciones del <<Quijote>> (Medytacje nad Don Kichotem - 1914) “Ja jestem mna i moja okolicz-
nos$cia i jezeli jej nie ocalg, nie ocale i siebie” w skrotowy sposob wyraza cala jego filozofig. A
praktyczna i literacka aktywno$¢ Ortegi byla wlasnie owym “ocalaniem” siebie i swojego $wiata,
nadawaniem mu sensu, jego objasnianiem. Gdyz jasno$¢, ta “petnia zycia”, jest “zakorzeniona w
konstytucji cztowieka misja na ziemi”.

Drugim waznym pojeciem filozoficznym, ktére powstalo w efekcie zyciowej postawy
Ortegi, jest pojecie perspektywy. W obronie praw jednostki wczesnie (Adam w raju - 1910) for-
mutuje takze pojgcie punktu widzenia (nastgpnie punktu myslenia, przezywania, warto§ciowania
itd.), indywidualnej perspektywy (Meditaciones..., artykut Verdad y perspectiva - 1916). Oprocz
perspektywy wizualnej (ktora jest wzorcowa dla wszelkich perspektyw, gdyz stowo perspektywa
wywodzi sig¢ od tacinskiego spectare — ogladac) i1 intelektualnej wyszczegolnia per

6 J. Ortega y Gasset: Obras..., Op. cit., T. I, s. 322.



spektywe wartoSciowania, ktora chociaz jest od nich niezalezna, to przenika si¢ z nimi i uzupe-
Inia. Swiat w ontologii Ortegi jest ogotem perspektyw indywidualnych, nie ma jednej ogdlnej
perspektywy, gdyz ona sama jest w sobie sprzeczno$cia. Na perspektywe sktadaja sie jed-
nostkowe punkty widzenia, myslenia, przezywania, wartosciowania oraz odpowiadajace im
aspekty rzeczy 1 rzeczywistosci. Poszczegolne perspektywy nie przeciwstawiaja si¢ sobie, ale
uzupetniaja si¢ tak, jak widoki gér Guadarramy odbierane z Escorialu 1 z Segovi. Poniewaz
kazdy punkt widzenia i kazda perspektywa sa realne i prawdziwe, Hiszpanie moga widzie¢ praw-
de, jezeli oczywiScie bgda wierni swojemu punktowi widzenia. Perspektywizm Ortegi pomogt
réwniez Meksykanom pozby¢ si¢ komplekséw nizszosci intelektualnej wobec Europejczykow i
Amerykandéw z USA. Zaczgli oni wydobywac i szerzej wyraza¢ autentyczne pierwiastki wlasnej
indianskiej i metyskiej kultury (tzw. lo mexicano) i budowac niezalezna od potg¢znego sasiada z
ponocy (“do Boga daleko a do Stanéw blisko” — moéwi meksykanskie przystowie) polityke
migdzynarodowa i wewngtrzna w oparciu o swoja wielorasowa tozsamos$¢, w ramach swojej wila-
snej perspektywy.

Perspektywizm Ortegi nie prowadzi do relatywizmu 1 sceptycyzmu, zaktada obiektywna 1
relacyjna teori¢ rzeczywistosci. Wedlug hiszpanskiego filozofa jezeli odrzuci si¢ pojecie absolut-
nego czasu 1 przestrzeni z nowozytnej fizyki, wobec ktoérych zachowanie indywidualnego punktu
widzenia wydaje si¢ subiektywizmem, a przyjmie istnienie rzeczywistosci jako panoramy
wszystkich perspektyw indywidualnych, nie popadamy w idealizm i unikamy naiwnego reali-
zmu. Wychodzac wlasnie od teorii rzeczywistosci jako perspektywy, lub perspektyw nalezy od-
rzuci¢ ogdlne pojgcia prawdy i dobra racjonalizmu, szczeg6lnie niemieckiego (Kant, Fichte),
ktory kaze rzeczywistos$ci zachowywac si¢ podtug naszych idei (owe /o que debe ser) a w etyce
abstrahuje od konkretnych ludzi, ich do§wiadczen, uczu¢ i sytuacji.

Ortega swoim perspektywizmem wyprzedza nieco w czasie teori¢ Einsteina, a nawet opi-
suje rzeczywistos¢ bogatsza. Co prawda podkresla w eseju Historyczne znaczenie teorii Einste-
ina, ze zgadza si¢ z mysleniem Einsteina, iz zajmujac to samo miejsce dwaj r6zni obserwatorzy
beda widzie¢ to samo, ale w tym momencie nie stoi w zgodzie z calo$cia swej koncepcji ontolo-
gicznej. Albowiem wedle koncepcji widzenia Ortegi rdzni obserwatorzy rzeczywistosci réznia
si¢ nie tylko zajmowaniem odrebnych punktow widzenia, ale takze preferencjami, co chca zoba-
czy¢, gdyz kazde widzenie jest patrzeniem, styszenie stuchaniem, sa aktywne. Kazda jednostka
posiada inny system zainteresowan, nieu§wiadomionych predylekcji, indywidualna wrazliwo$¢
“radykalng”, wlasne “metafizyczne poczucie $wiata”, powotanie, tzw. el fondo insobornable czy-
li “nieprzekupne dno” - wilasny zestaw pierwotnych prawd o §wiecie, oczywiscie indywidualne
okoliczno$ciowe uwarunkowania i projekt siebie, projekcjg¢ swego zycia skierowana w przyszto-
§¢. To wszystko ma wplyw na percepcje $wiata. Dlatego na cato$ciowa perspektywe “witalng™’
cztowieka skladajq si¢ oprocz wymienionych wyzej perspektyw wizualnej, intelektualnej 1 war-
tosci jeszcze wiele innych perspektyw. Podstawowa jest perspektywa problematyczna, gdyz zycie
jest najpierw problematyczne 1 niesie z soba radykalna niepewnos¢ co do przysztosci, co wybrac,
aby by¢ w zgodzie ze swoimi okoliczno$ciami 1 powolaniem, by prowadzi¢ zycie Au

9

7 Terminy “perspektywa witalna”, “realna”, “prawdziwo$ciowa”, “problematyczna”, “sytuacyjna”,
“misyjna”, “projektywna”, “perspektywa rozwiazan”, “ perspektywa dramatyczna” itd. pochodza od Rodrigueza
Huescara, ktéry pojecie perspektywy Ortegi wzbogacit o wiele jeszcze innych okredlen zgodnie z wieloma
znaczeniami, logicznie wynikajacymi z pojecia Ortegi i niesprzecznymi z nim. R. Huecar: Verdad y per-
spectiva. El problema de la verdad en Ortega, Madrid 1966



tentyczne albo czy w ogoéle zy¢. Juz w eseju Adam w raju (1910) Ortega pisze, ze czlowiek jest
problemem Zycia, a w zwiazku z owa problematycznos$cia powstal §wiat wokot serca Adama i
powstato prawdziwe zycie. Perspektywa “serca” jest bardziej pierwotna od intelektualnej itd., w
niej decyduja si¢ kierunki naszej uwagi. Najpierw projektujemy, co mamy pomysle¢, a wigc per-
spektywa “projektywna” znajduje si¢ najgigbiej w nas, bo najpierw jesteSmy projektem, zawsze
skierowani jesteSmy ku przysztosci 1 aby co$ zdecydowac, budujemy projekt zycia i dziatan. Per-
spektywy “pragmatyczna”, “rozwiazan” (soluciones — zwiazana jest z perspektywa “prawdziwo-
sciowq”, abySmy mogli przezy¢ we wrogim nam $wiecie), “sytuacyjna” (gdyz zawsze znajduje-
my si¢ w jakiej$ sytuacji), “historyczna” i “czasowa” (gdyz zycie nasze jest pewna data i jest
historyczne oraz biograficzne) 1 wiele innych uktadaja si¢ w calo$¢ naszego $wiata, ktory jest
niczym innym jak czg§cia naszego zycia.

W odpowiedzi na alienacj¢ europejskiej kultury Ortega buduje wtasne pojecie zycia ludz-
kiego. Zycie kazdego z nas (de cada cual) jest tak zwana “rzeczywistoscia radykalna”, gdyz
wszystko to, co nas dotyczy, czego jestesmy $wiadomi i nieswiadomi, z czym musimy “liczy¢
sig” (contar con), “miec si¢” (haber con) jak wiara w Boga, nauka czy fizjologiczne funkcjono-
wanie naszego ciata musi zaistnie¢ najpierw w naszym zyciu, “zakorzeni¢” sig, tkwic (radicar).
Nasze jednostkowe zycie jest tedy pierwotne, podstawowe 1 zrodlowe wobec wszystkich innych
rzeczywistosci. Radykalny (radical) pochodzi od stowa w j. kastylijskim rais, korzen. I to nasze
zycie, “metafizyczne uczucie wobec $wiata”, intuicje wydobywajace si¢ z gigbi naszego or-
ganizmu daja racj¢ rozumowi, kierunek i1 natgzenie naszemu mysleniu, ktory nie przestaje by¢ ro-
zumem, mysleniem dyskursywnym, analiza pojeciowa a takze intuicjami i dlatego nie jest za-
wieszony w prozni. Dotychczasowy rozum w filozofii nie byl dla Ortegi “rozumny”, gdyz nie po-
dawat racji swego istnienia. Odpowiedz Arystotelesa, ze cztowiek mys$li “z natury”, albo Sre-
dniowieczne okreslenie cztowieka jako animal rationale byty bardzo dlan utlomne.

Zatem filozofia zycia Ortegi wyrosta z potocznie rozumianego “zycia”, z osobistego zycia
Ortegi, ale takze z jego krytyki calej dotychczasowej filozofii, z krytyki filozoficznego pojgcia
zycia, z dialogu 1 walki z tradycja. W jego koncepcji filozofia jest takze czg$cia zycia osobistego,
zycie daje racje filozofii ale ona takze to zycie rozwija o nowe wymiary.

Dzigki szerokim zainteresowaniom, erudycji 1 “bacznemu” przygladaniu si¢ wlasnym
okoliczno$ciom, postawie nacechowanej “mitoscia do rzeczy, nawet tych najbardziej btahych”
Ortega dochodzi do wielu odkry¢. Wobec relatywizmu, sceptycyzmu 1 irracjonalizmu broni
mozliwos$ci osiagnigcia prawdy obiektywnej, ale rozumianej jako proces odkrywania przez pod-
miot tego, co zakryte, wydobywania na powierzchni¢ i wykorzystuje, 13 lat przed Heideggerem,
pierwotne znaczenie greckiego terminu aletheia 1 pdzniejszego apokalipsis. W ksiazce Pidiendo
un Goethe desde dentro (Proszac o Goethego od $rodka) filozof z Madrytu powotuje si¢ na spo-
ra ilo$¢ wiasnych filozoficznych odkry¢, ktore znajda si¢ pdzniej u niemieckiego filozofa. Po-
réwnanie tych dwdch systemow wymaga oddzielnego studium, tutaj tylko wspomnimy o najwa-
zniejszych elementach wspdlnych, a ze strony hiszpanskiego filozofa prekursorskich. Ortega
pisze, ze “Sa ledwie jedno albo dwa wazne pojecia u Heideggera, ktére nie znajdowatyby sig,
nieraz wczesniej o trzynascie lat, w moich ksigzkach. Na przyktad: idea zycia jako niepokoj,
troska lub niepewnos$¢ 1 kultura jako pewno$¢ znajduja si¢ literalnie w mojej pierwszej ksiazce
Meditaciones del <<Quijote>>, opublikowanej w 1914! roku - paragraf zatytutowany ‘Kultura-



pewnos¢’, str. 116 - 117 (w wydaniu Dzief zebranych Ortegi z 1983 roku s. 354-355)%. Wigcej
nawet: tam juz zaczyna si¢ zastosowanie tego sposobu myslenia do historii filozofii i kultury w
tak szczegbdlnym 1 interesujacym przypadku dla tej tematyki jak filozofia Platona. To samo
moéwig o wyzwalaniu sig od ‘substancjalizmu’, od wszelkiej rzeczy w idei bycia 1 twierdze, ze He
idegger mowi o niej tak, jak ja eksponujg ja od wielu lat na otwartych wykladach i jak jest ona
przedstawiona w prologu tej mojej pierwszej ksiazki (strona 321) oraz rozwijana w réznych
przedstawieniach perspektywizmu (jesli nawet dzisiaj przedkladam nad ten termin inne, bardziej
dynamiczne i mniej intelektualne). Przedstawiam zycie jako zderzenie j a i jego okolicznos$ci (str.
322), jako ‘dynamiczny dialog pomigdzy jednostka i $wiatem’ we wszystkich miejscach. Struk-
tura zycia jako futuryzacja jest najbardziej uporczywym leit motiv mych pism ... . Takze twier-
dze, ze: ‘reabsorbcja okolicznosci jest konkretnym przeznaczeniem cztowieka’ (str. 322), i sfor-
mulowalem teori¢ ‘nieprzekupnego dna’, ktore pdzniej nazwalem ‘ja autentycznym’. Rowniez
prekursorska jest interpretacja prawdy jako aletheia, w etymologicznnym znaczeniu ‘odkrycie’,
odkrywanie, zrywanie zastony lub przykrycia’ (znajduje si¢ na str. 335), w tej ksiazce takze
pojawia si¢ juz poznanie pod nazwa - tak hiperaktualnym! - ‘$wiatla’ 1 ‘jasnosci’, jako impera-
tywu i misji zawartych ‘w korzeniu konstytucji cztowieka ™.

Ortega zatuje, ze wczesniej podkreslajac wielkie znaczenie mysli niemieckiej dla siebie 1
dla hiszpanskiej umystowosci milczat o swoich wlasnych radykalnych odkryciach. Przypomina
swoja teze filozoficzna, Ze: “Zycie jest z pewno$cia obcowaniem ze $wiatem, kierowaniem sie
ku niemu, dziataniem w nim, zajmowaniem si¢ nim” 1 zapytuje sig: “...czyje to jest? Heideggera
z 1927 roku, czy moje, opublikowane w grudniu 1924 roku w “Nacion” w Buenos Aires, i na-
stepnie w VII tomie “El Espectador” (El origen deportivo del estado — O sportowym pocho-
dzeniu panstwa)”? Zarzuca rowniez Heideggerowi, ze nie podjat w ksiazce Bycie i czas ani razu
problemu bycia, mimo, ze zapowiadal, a jedynie zajmuje si¢ ré6znymi znaczeniami bytu.

Ortega dla zwalczania zjawisk alienacji i umasowienia kultury rysuje koncepcje twoérczych elit,
duchowej arystokracji, ztozonej z ludzi zyjacych autentycznie i bohatersko, nie majacych nic
wspolnego ze szlachta krwi oraz pojecie bezmys$lnej 1 zadowolonej z siebie masy, ktéra zajmuje
nienalezne jej miejsca. Ale nie tylko teoretyzuje, “idzie mu bowiem o to, aby $wiat zmieniac”,
dlatego pisze w prasie codziennej, atakuje rzady za wszystko, takze dyktature strajkujacych dru-
karzy jako “czerwona dyktatureg”, jezuitow, papieza, podpalaczy klasztorow. Zaktada stynne wy-
dawnictwo “Revista del Occidente” (Przeglad Zachodu, 1923) i rézne czasopisma. Agituje na
rzecz socjalizmu jako Zrdédla arystokracji duchowej i wychwala socjalistow jako “laickich §wi-
gtych”. Takze dziata na rzecz republiki po wczesniejszym warunkowym poparciu monarchii,
dyktatury Primo de Rivery czy tzw. Buntu Sierzantéw z 1917 roku. Ten znany w $§wiecie apolo-
geta elitarnego spoleczenstwa popiera ideg jednej powszechnej szkoty laickiej, uwlaszczenia
chlopéw, bezptatnych studiow dla robotnikdéw, powszechnego akcjonariatu pracowniczego i
udziatu robotnikoOw w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, wzywa do zaangazowania si¢ Hiszpanii w

8 Ortega nie podaje z ktorego wydania swoich dziet korzystal, dlatego od tego momentu bedziemy podawali odno-
$ne strony z ostatniego wydania jego Dziel Zebranych czyli z roku 1983. Sa one w Polsce dostgpne z wyjatkiem
tomow III, V, VIII w Instytucie Cervantesa, Warszawa, ul. My$liwiecka 4 (teren ambasady Hiszpanii). W miejsce
wymienionych brakujacych tomow bedzie podawana bibliografia na podstawie wydania z 1969 roku, ktére dostgpne
jest w czytelni Instytutu Iberystyki Uniwersytetu Warszawskiego. Zatem zaczynamy zmienia¢ dane bibliograficzne
podawane przez Ortegg: J. Ortega y Gasset: Obras completas, T. I, s. 354 -355, Madrid
1983.

9 Tamze, T. 1V, s. 403 - 404.



wojnie

po stronie Ententy. Angazuje si¢ czynnie w polityke zasiadajac jako deputowany w Kortezach,
zaktada partie 1 stronnictwa polityczne, jednak z matym oddziatywaniem na masy, tworzy repu-
blikanska konstytucje a nast¢pnie wycofuje si¢ z zycia publicznego rozczarowany do praktyk
republikanskich (“To nie bylo to, to nie to” - moéwi w znanym zdaniu). Przeszkadzat mu brak za-
pisanego w konstytucji powszechnego obowiazku powszechnej syndykalizacji jak sam postulo-
wal, obowiazku pracy, by tworzy¢ “nardd pracownikoéw”. Zawsze glosil swoista wersje kla-
sowego solidaryzmu, wierzyl, ze dla podniesienia witalno$ci narodu mozna uzgodni¢ sprzeczne
interesy klasowe. Dlatego §wiadomie przyznawal si¢ do idealizmu w znaczeniu etycznym a
przedstawial si¢ jako glosiciel idei (ideador).

Protestowal energicznie przeciwko paleniu klasztoréw za czasdéw republiki i odrzucat
czysto negatywny antyklerykalizm - powtarzal, ze nie chce by¢ “tylko przeciwko czemus”.
Skarzyt si¢ jednak na wywierane na niego naciski, aby opowiedziat si¢ jasno za ktéryms ze zwal-
czajacych si¢ obozow politycznych republiki, gdyz uwazat, ze intelektuali$ci, naukowcy 1 poeci
nie moga angazowac si¢ w polityke uzywajac autorytetu swych profesji, poniewaz beda musieli
ktamac. Dlatego oprocz lewicy, liberatow 1 konserwatystow powotywali si¢ na niego falangisci z
Antonio de Rivera na czele. Nota bene Ortega sam spopularyzowat stowo falanga, chociaz miat
na mysli falangi intelektualistow a nie zwyktych bojownikow.

Hiszpanski filozof przeciwstawiajac si¢ pewnym zjawiskom w kulturze Zachodu wy-
stepuje czynnie jako publicysta i polityk i dlatego mozna powiedzie¢, ze osobiscie daje przyktad
spotecznego aktywizmu i filozofii zaangazowanej, ktora sam postuluje w teorii. A jednocze$nie
sformutowana doktryna jednostkowego i jednocze$nie obiektywnego punktu widzenia, perspek-
tywizmu, osobistych “okoliczno$ci”’, wymog myslenia “okoliczno$ciowego” i koncepcja racjowi-
talizmu potwierdzaja ortegianska koncepcje filozofii, ktéora powinna by¢ blizej ogélnie ro-
zumianego “zycia”. Pelni ona funkcja wyjasniania czym jest $wiat, czym jest on jako czg$¢
“mojego zycia” oraz czym jest samo “moje zycie”. Ortega walczy jako obywatel a jego bronia
jest filozofia, uogdlnienie tej walki. Zycie daje racje rozumowi, filozofii takze jest zyciem, tj.
koncepcje nawet $cistej nauki sa najpierw elementami Zycia osobistego naukowca.

Pojecia i kategorie jego filozofii sa uogolnieniami rezultatow jego zmagan z jego
“okolicznosciami”, czyli z zacofana Hiszpania i dekadencka Europa, z panoszeniem si¢ “czto-
wieka masowego”, z nieuprawniong wola USA politycznej dominacji nad §wiatem. Mamy zatem
do czynienia z rzadko spotykanym przypadkiem zastosowania dialektyki tego co jednostkowe 1
ogo6lne, podmiotowe i transcendentne, osobiste 1 spoteczne, polityczne i filozoficzne. Szerokos¢
zainteresowan, nie unikanie trudnych problemoéw, zagadnien, na ktorych nie zawsze si¢ dobrze
znal, pozwolito mu dotrze¢ do wielu prekursorskich koncepcji i pomystow $cisle filozoficznych
szczegoblnie wobec calego poOzniejszego egzystencjalizmu i1 nurtow w nauce takich, jak
neurosemiotyka czy neurofizjologia.

7. Postawa praktyczna Ortegi i jej konsekwencje.

Praktyczne efekty postawy Ortegi zaowocowaty roznorako. Nie osiagnal wigkszego wpty-
wu na bezposrednie zycie polityczne, zaktadane przez niego ruchy szybko upadaty a inicjatywy
ustawodawcze nie przekonywaly wigkszej ilosci deputowanych. Ale jego wptyw na zycie kul-
turalne 1 intelektualne byt ogromny. Upowszechnil w Hiszpanii 1 w calym $wiecie jezyka hisz-



panskiego filozofig europejska i naukg, gldwnie niemiecka. Nauczyt Hiszpandw i Latynosow

naukowego podejScia 1 stworzyt w Hiszpanii S$cista filozofig. Dzigki temu umozliwit
uczestniczenie rodakom i1 Latynosom w sprawach ogdélnoswiatowych “na poziomie czasu”. W
Madrycie na bazie jego nauk powstata tzw. Szkota Madrycka dajac podwaliny pod rozwdj szer-
szych warstw nowoczesnej inteligencji hiszpanskiej i1 latynoskiej, wolnej od irracjonalizmu i
koscielnych dogmatow. Miat tez ten laicki mysliciel wielki wptyw na zmiang charakteru hisz-
panskiego katolicyzmu, kierujac go ku postawom tolerancyjnym i otwartym na nauke i sponta-
niczno$¢. Dal mu nowa silg, duza witalnos$¢ (poder vitaminico), jak zaswiadczaja katoliccy my-
Sliciele. Upowszechnil racjowitalizm w miejsce “przeseksualizowanej wizygockiej moralnosci”
Hiszpanoéw czyli kottunstwa i sekciarskiej wrogosci, szczegdlnie jezuitow hiszpanskich, do resz-
ty $wiata. Jego koncepcja perspektywizmu, co juz wspomnieliSmy, pomogta Latynosom wyzwo-
li¢ si¢ od kompleksow nizszosci a Meksykanie zaczgli z duma badaé oryginalne pierwiastki kul-
tury meksykanskiej, indianskiej i metyskie;j.

Ortega byt wierny takze “klerkowskim” ideatom, “nie zdradzil”, nie stuzylt interesom
panstwowym, nie “trzymat si¢” jakiej$ partii, mimo ze byt sympatykiem partii socjalistycznej,
umiat zdoby¢ si¢ na krytyke polityki niemieckiej i namawiat do zaangazowania si¢ Hiszpanii w
wojng po stronie Ententy, pomimo ze byl znanym amatorem kultury niemieckiej. Na jego mate-
rialng spuscizng ztozyly si¢ tylko ksiazki z jego prywatnej biblioteki. Jezeli wycofal swoje popar-
cie dla republiki, to konsekwentnie wcielal w czyn zasadg, ze intelektualista, jak 1 poeta czy
uczony nie powinni ktama¢, nie mogac moéwi¢ prawdy, powinni zamilcze¢ i stuzy¢ jako ano-
nimowi obywatele. Oczywiscie z wieloma spekulatywnymi tezami Ortegi mozna si¢ nie zgadzac,
ale wielkie powodzenie tej filozofii w szerokim $wiecie (poza hiszpanska Ameryka takze w
Niemczech, we Francji i w $wiecie anglosaskim) nalezy zawdzigcza¢ temu, iz byt wierny swoje-
mu hiszpanskiemu $wiatu, swojej rasowej perspektywie i okoliczno$ciom. A to dlatego, gdyz tyl-
ko poprzez wlasne okolicznosci jednostka “zanurzona jak kropla w wedrujacej chmurze moze
komunikowac¢ si¢ ze wszechswiatem” 1 tylko poprzez “nabozny stosunek” do wtasnych okolicz-
nosci osigga maksimum swoich mozliwosci — tak pisat w Meditaciones del “Quijote”. Spotecz-
ny rezonans tej filozofii nalezy zawdzigcza¢ rowniez dzigki walorom literackim 1 publicystycz-
nym stylu jej autora. Ortega unikat $wiadomie filozoficznego zargonu, “nie chciat prezy¢ musku-
tow technicyzmu”, jak sam deklarowal. Zreszta w krajach, gdzie brakowato tradycji czytania $ci-
stej filozofii, byla to jedyna mozliwo$¢, aby mdc oddziatywac szerzej i to takze jest przyktadem
dziatania “okoliczno$ciowego”.

8. Zakonczenie.

Staratem si¢ wykazac, ze spoteczenstwa moga duzo osiagna¢ dzigki zaangazowanym filo-
zofom, oczywiScie zaangazowanym intelektualnie a nie bezposrednio politycznie. Wynika z tych
moich obserwacji jeszcze to, ze filozofowie rowniez wiele moga skorzysta¢, gdy nie uciekaja na
“akademicka emigracje wewnetrzna” 1 nie ulegaja “krzykowi” kapitalistycznych wartosci. Ortega
dzigki “powaznemu” traktowaniu swego zycia osobistego stworzyt podstawy filozofii prekursor-
skiej wobec pozniejszego egzystencjalizmu i zarys filozofii “realnej”, zakorzenionej w spolecz-
nym bycie 1 ksztattujacej 6w byt, w sposdb oczywiscie posredni, nie na zasadzie narzucania
utopii, “akcji bezposredniej” jak sam nazywat dekretujacy stosunek do rzeczywistosci. Oprocz
tych rezultatow jego ksiazki nie przestaja by¢ towarem rynkowym.



W Polsce natomiast, w wyniku braku tego typu klerkéw, odwaznych samozwanczych
adeptow do kierowniczych elit mamy do czynienia z “nuda”. A autor otrzymuje za ksiazke filo-
zoficzna przecigtnie do tysiaca zlotych. Prosz¢ wybaczy¢ mi t¢ wulgarna konstatacje, ale chce
przez to powiedzie¢, ze pracy dla filozoféw jest bardzo duzo i mozna ja pogodzi¢ z materialnymi
wymogami naszego zycia osobistego. Albowiem zagubiony w zywiotowo rozwijajacej si¢ tech-
nice 1 posrod niekontrolowanych racjonalnie interesow oraz trendow spoteczenstwa
“sieciowego”, globalnego, przy perspektywach nieograniczonej inter-
wencji nauki w nasze ciato i psychike dzisiejszy cztowiek jak nigdy potrzebuje filozofii, nowych
sposobdw rozumienia $wiata, o czym $wiadcza zainteresowanie nowymi religiami i otwarto$¢
studentow na problemy filozoficzne, dla ktdrych ministerstwa szkolnictwa wyzszego i edukacji
przeznaczaja w programach tak mato miejsca. Potrzebuje tez prawdy, a ona jest ciagtym proce-
sem odkrywania tego, co zakryte (Aletheia, apocalipsis),bo $wiat ciagle si¢ zmienia w
nieodgadnionych kierunkach, w duzym stopniu niezaleznie od nas zwyktych ludzi a nawet od
rzadow mocarstw, mimo ich ogromnych mozliwosci sprawczych. Ten cztowiek bedzie miat co-
raz wigcej czasu z powodu strukturalnego bezrobocia i musimy wzia¢ pod uwage fakt, ze
WsZzyscy maja mniej wigcej tyle samo rozumu, ze wierzacy w zycie pozagrobowe neandertal-
czyk nie musiat by¢ od nas tak duzo bardziej rozwinigty umystowo. A to znaczy, ze telenowele
zaczng nam si¢ kiedys nudzic.
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