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»Mysle¢ zycie” — tak okreslit Hegel juz na samym poczatku naczelne zadanie poznawcze
swej filozofii. Czy to zwigzle hasto programowe, ktéremu sam filozof pozostat do konca wierny,
ma oznaczaé, ze myslenie jest jako takie wobec Zycia czym$ innym, zewngtrznym i obcym?
Najoczywisciej nie. Myslenie, jako poznawanie zycia i prawdziwa o nim wiedza, jako jednostkowa
1 zbiorowa $wiadomo$¢ i samoswiadomo$¢ ludzka, nie jest przeciez dla Hegla jakim$ tylko
idealnym refleksem, ktory dotaczatby si¢ z zewnatrz do absolutnej rzeczywistosci myslanego bytu,
lecz stanowi integralna czg$¢ samej tej rzeczywistosci, jej zasadniczy sposob istnienia. Heglowska
filozofia juz w samym punkcie wyjscia odrzuca btedne ,,wyobrazenia o poznaniu jako o pewnym
narzedziu 1 pewnym medium”, ktore zakladaja, ze ,,absolut znajduje si¢ po jednej stronie, a
poznanie, samo dla siebie i rozne od absolutu, znajduje si¢ po drugiej stronie, 1 mimo to jest czyms$
rzeczywistym. Innymi stowy, ze poznanie, chociaz znajdujac si¢ poza sfera absolutu, znajduje sig
oczywiscie i poza sfera prawdy, mimo to jest prawdziwe”?. Wedtug Hegla jest wprost przeciwnie:
poznajace myslenie juz z gbry traci swoj czysto epistemiczny pozor czegos, co do ,.stojacego
naprzeciw’ 1 obojetnego bytu czy zycia ,,podchodzitoby” z zewnatrz, bardziej lub mniej wiernie je
ujmujac 1 odzwierciedlajac; raczej samo staje si¢ ono wiasnie jednym z istotnych okreslen tego
bytu, jedna z koniecznych form rzeczywistego Zycia — przynajmniej w obszarze Heglowskiego
»ducha”, czyli spoteczno-historycznej rzeczywistosci ludzkiego $wiata.

Z drugiej jednak strony Hegel takze odkryl, Ze ta sensotworcza aktywno$¢ poznajacego
mys$lenia nawet w swych bezposrednio kognitywnych funkcjach wcale nie musi refleksyjnie
rozpoznawac samej siebie jako takiej; przeciwnie, zwlaszcza w tych funkcjach wiasnie nie jest ona
uchwytna dla zadnej ,,podmiotowo” wyartykutowanej swiadomosci. Caty ruch poznawczego
przyswajania ,,przedmiotu” — 1 to juz na najnizszym poziomie zmyslowego postrzegania i
przedstawiania — jest wszak wedlug Hegla ,,czym$, co zachodzi dla nas niejako za plecami
$wiadomosci™, tak ze to raczej sam ,,przedmiot” si¢ tu porusza, zmieniajac w trakcie swego bycia-
poznawanym rowniez forme swej przedmiotowosci. Ale to, ze 6w ,,przedmiot” w swej zasadniczej
strukturze juz jest pewnym kompleksem uprzedmiotowionych form i okreslen myslenia, pozostaje
dla bezposredniej $wiadomosci zawsze niewidoczne®. W ten sposob u Hegla poznajace myslenie
wlasnie w tej mierze, w jakiej uzyskuje range obiektywnej zasady ontologicznej, ulega zarazem
depersonalizacji i swoistemu ,,odpodmiotowieniu” (w sensie tej ,,podmiotowosci” empiryczno-
psychologicznej, jaka jest refleksyjna subiektywnos¢ jednostkowej swiadomosci ludzkiej). Staje sig
natomiast z jednej strony ,,obiektywnym” czy tez ,,realnym” mysleniem Heglowskiej Logiki, ktore
moca swego nieSwiadomego, lecz mimo to na wskro$ pojgciowego 1 jezykowego ,,przed-
rozumienia” $wiata z goéry wyznacza istotne formy zaré6wno mozliwej w tym $wiecie
przedmiotowosci, jak tez jej poznawczego przyswajania i opanowywania’. (Dlatego Heglowska
Logika jest z istoty swej Onto-logika, ktéra zarazem trzeba rozumie¢ jako Epistemo-logie we
wlasciwym sensie). Z drugiej za$ strony, 1 roéwnoczesnie, staje si¢ ono spotecznie
zobiektywizowanym mysleniem przenikajacym rozumng ,.etycznos¢” jako substancjg¢ ludzkiego
Swiata — a wigc tym ,,zyjacym’ mysleniem, ktérego intersubiektywne formy racjonalnosci znajduja
swe uciele$nienie w spoteczno-kulturalnych stosunkach i prawno-politycznych instytucjach
nowoczesnego spoleczenstwa. Takze te historyczno-spoteczne formy myslenia 1 $wiadomosci
naleza wigc do odpowiadajacych im catosciowych form $wiata, czyli historycznie zmiennych
uksztattowan ludzkiego spoteczenstwa w jego rzeczywistym zyciu. Z drugiej za$ strony pozostaja
one, wilasnie jako formy swiadomosci, nieuchronnie w tyle za swoim bytem, czyli rzeczywistym
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procesem zyciowym, ktdrego nie moga w catosci ogarna¢ ani do konca przeniknaé, poniewaz same
sa jego nieodtaczna czescia — tak samo jak indywidualna §wiadomos$¢ i samowiedza pojedynczych
podmiotow musi z reguly pozostawaé w tyle za ,,ogoélnie” waznymi pojg¢ciami i warto$ciami
migdzyludzkiej wspolnoty realizujacej si¢ w ,,duchu obiektywnym”. Wtasne zanurzenie w
rzeczywistym zyciu tworzy wigc tu wszedzie owe nigdy nieuchwytne ,,plecy” samej $wiadomosci,
ktore uniemozliwiaja jej jasny i pelny wglad we wlasna sytuacje. Wskutek tego dla $wiadomosci
sam jej sposob istnienia staje si¢ nieprzejrzysty: pomigedzy tym, co $wiadomos¢ za kazdym razem
,widzi”, a tym, co ona sama przy tym ,,widzeniu” robi, a wigc czym rzeczywiscie jest, wystepuje
nieusuwalny rozziew.

Te wewnetrznie dwoista koncepcj¢ myslenia zywego przejat od Hegla i dalej rozwinat Karol
Marks. Takze Marks wychodzi od tego, ze swiadomos¢ ludzi w jej rozmaitych formach nalezy
zawsze traktowaé jako cze$¢ szerszej caloSci, mianowicie ich spoteczno-historycznego bytu.
Rozumienie tych form $wiadomosci polega wlasnie na tym, ze ujmuje si¢ je jako przynalezne do
odpowiadajacych im calosciowych form $wiata, czyli historycznie zmiennych uksztaltowan
ludzkiego spoteczenstwa. Formy swiadomosci przestaja wigc by¢ jakas realnoscia samoistna, a staja
si¢ tylko znaczacymi elementami szerszych catosciowych struktur kultury i zycia spotecznego, do
ktérych kazdorazowo naleza 1 ktore wyrazaja czy reprezentuja, ale zarazem przestaniaja.
Przestaniaja, poniewaz ten wyraz jest zawsze nieadekwatny, opaczny. W tym sensie owe formy
swiadomosci sa tez zawsze formami ,,§wiadomosci fatszywej”. Zadanie filozoficznej krytyki polega
za$ na tym, by rozpoznaé je i zrozumie¢ w tym ich dwoistym charakterze: z jednej strony jako
konieczne i obiektywne (w tym sensie, ze catkowicie niezalezne od empirycznej swiadomosci i
woli jednostek) formy samoswiadomosci pewnych catosciowych uksztalttowan zycia spolecznego,
pewnych ,$wiatdow”; z drugiej za§ jako obiektywnie falszywe, opaczne i wypaczajace formy
samoswiadomosci, ktore przestaniaja ludziom rzeczywisty obraz ich $wiata 1 uniemozliwiaja
adekwatne wejrzenie w jego istotg. Wiasciwym przedmiotem takiej krytyki nie jest wigc juz sama
swiadomos$¢ (jej tres¢, jej bezposrednio jawna episteme), lecz zlozony i dwoisty stosunek, jaki
zachodzi migdzy $wiadomoscia a jej $wiatem, tj. nie§wiadomym bytem spotecznym, ktory
swiadomo$¢ ta na swoj sposodb oznacza 1 wyraza, ale zarazem deformuje i przestania. Istotna
réznica pozioméw teoretycznych, jaka zachodzi migdzy tak rozumiana krytyka a wszelkimi
»Krytykowanymi” w niej formami §wiadomosci — np. religia, polityka, prawem, moralnoscia czy
sama filozofia — jest juz tutaj wyraznie widoczna. Ot6z krytyka nie jest juz mysleniem w tych
formach, lecz jest mysleniem samych tych form, 1 to wilasnie w ich koniecznym powiazaniu
znaczacym ze spoteczno-historyczna calo$cia, do ktdrej naleza.

Mowiac krotko, krytyka w tym pierwotnie filozoficznym rozumieniu traktuje wszelkie
formy $wiadomosci jako ,,ideologiczne”, a sama okresla si¢ w stosunku do nich jako ,krytyka
ideologii”.

Przejmujac bezposrednio z tradycji Heglowskiej lewicy te programowa koncepcje filozofii
jako krytyki ideologicznych form §wiadomosci, mtody Marks zastosowat ja najpierw do samej tej
tradycji. To wtasnie w swym krytycznym obrachunku z cata ,,ideologia niemiecka” mtodoheglistow
po raz pierwszy uzyt tego okreslenia, ktoére pochodzi jednak z czasow nieco wczes$niejszych.
Historyczne $wiadectwa wskazuja tu bowiem na cesarza Napoleona I; to on miat nada¢ temu stowu
1 pojeciu, ktére skadinad w calkiem pozytywnym znaczeniu programowej nazwy swego systemu
»ideologii” jako nauki o ,,ideach” wprowadzit francuski filozof i ekonomista Antoine Destutt de
Tracy (Eléments d’idéologie, 1801-1815), zupelnie nowy, i to jednoznacznie negatywny sens
ironicznego, a nawet pogardliwego epitetu. Do tego ,,Napoleonskiego” sensu nawiazuje tez mlody
Marks, chcac jak najostrzej zdystansowac si¢ od ,,ideologicznego” myslenia Heglowskiej lewicy,
czyli swoich wczorajszych sojusznikdw 1 przyjaciol. Konfrontacja zachodzi tu najpierw na
bezposrednio epistemicznym poziomie krytyki: chodzi w niej, jak wyraznie powiada Marks juz w
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Przedmowie, nie tylko i po prostu o to, zeby biedne poglady tej ,,najnowszej mlodoheglowskie;j
filozofii” krytycznie sprostowacé lub odrzuci¢, lecz takze, a nawet przede wszystkim o to, by je
obnazy¢ 1 o$mieszy¢ jako ,,dziecinne fantazje”, czyste iluzje mys$lenia catkowicie oderwanego od
rzeczywisto$ci. Klimat zywego zaangazowania i polemicznej stronniczo$ci jest tu wyraznie
uchwytny juz w samym jg¢zyku: jako swoj gtowny cel wskazuje wszak Marks ,,zdemaskowanie”
czy wrecz ,,skompromitowanie i zdyskredytowanie”® krytykowanych pogladow i ich autorow.
Jakkolwiek Marks w ostatecznym rachunku cala odpowiedzialnoscia za mistyfikacje i
autoiluzje ,,niemieckiej ideologii” obarcza oczywiscie samego Hegla, to jednak trudno nie dostrzec,
ze to nie kto inny jak wtasnie Hegel patronuje juz temu pierwszemu, bezposrednio epistemicznemu
(,,Napoleonskiemu”) pojmowaniu ideologii przez mtodego Marksa. Wystarczy przypomnie¢ cho¢by
gwaltowny, wrecz namigtny ton polemicznych atakow pod adresem Friesa jako czotowego
przedstawiciela ,,tej ptaskosci, ktéra mianuje siebie filozofowaniem”, z Heglowskiej Przedmowy do
Zasad filozofii prawa. Hegel takze ,kompromituje” tu i ,,dyskredytuje” romantyczna gadaning o
tym, ze ,,prawda jest to, co kazdemu o przedmiotach etycznych, zwlaszcza o panstwie, rzadzie 1
ustroju, mowi jego serce, uczucie i entuzjazm™’. Jego kategoryczny sprzeciw wobec wszelkich prob
zmierzajacych do tego, ,,by bogate wewngtrzne uksztattowanie przedmiotu etycznego, jakim jest
panstwo, [...] by cala t¢ uksztaltowana budowlg roztopi¢ w papce ‘serca, przyjazni i entuzjazmu’”,
opiera si¢ przy tym na obawie, ze ,,wedlug tego pogladu miatby §wiat etyczny — cho¢ oczywiscie
tak nie jest — pozostawiony subiektywnej przypadkowos$ci mniemania i dowolnosci”®. W tym
samym kontekscie wskazuje tez Hegel na ,,istotny sens tej ptaskosci”, ktory ,,sprowadza si¢ do tego,
by nauke oprze¢ nie na rozwijaniu mysli i pojgcia, lecz raczej na bezposrednim postrzeganiu i
przypadkowej fantazji™, a nieco dalej stwierdza, ze ta ptasko$¢ ,,sama przez si¢ prowadzi — jesli
idzie o etycznos¢, prawo i obowiazek — do zasad [...], ktore to, co stuszne, opieraja na
subiektywnych celach i mniemaniach, na subiektywnym uczuciu i partykularnym przekonaniu™".
Tutaj wyraznie wida¢, ze Hegel nie tylko sam chetnie uprawiat typowa ,.krytyke ideologii”
w poOzniejszym sensie Marksowskim, lecz takze zarysowat jej filozoficzne podstawy pojeciowe.
Podkreslat zwlaszcza strukturalng ograniczono$¢ ludzkiego myslenia, ktora powszechnie przejawia
si¢ w tym, ze rzeczywisci ludzie ze swa podmiotowa $wiadomoscia 1 wola sa zawsze wydani
przemoznemu wladaniu irracjonalnej przypadkowosci, subiektywnej dowolnosci i1 partykularyzmu
egoistycznych interesoéw — 1 to zarowno pod wzgledem poznawczym, jak zwtaszcza praktycznym.
Albowiem ta $lepa, na wskro§ nierozumna ,,moc partykularno$ci” okazuje si¢ szczeg6lnie silna w
sferze wzajemnych relacji ludzkiego wspotzycia 1 wspotdziatania, a wigc w obregbie spoteczno-
historycznych stosunkéw Heglowskiego ,,ducha obiektywnego”. Tym, co tutaj niepodzielnie
panuje, bynajmniej nie sa zadne ogolne ,,idee”, lecz zawsze szczegotowe interesy, ktore dlatego
jawia si¢ jako jedyne rzeczywiscie skuteczne pobudki ludzkich dziatan. We Wstepie do swych
Wyktadow z filozofii dziejow Hegel mowi tez czesto o ,,potrzebach”, ,,popedach”, ,,samolubnych
zamiarach i celach”, przede wszystkich jednak o ,,namigtnos$ciach” dziatajacych ludzi, ktére duch
czy tez dziejowy rozum ma do dyspozycji jako swe konieczne, gdyz jedyne ,,Srodki”. ,,Pobiezny
rzut oka na dzieje przekonywa nas, ze dziatania ludzi wynikaja z ich potrzeb, namigtnosci,
interesoOw, charakterow i talentow, przy czym w owym dramacie ludzkich dziatan tylko potrzeby,
namigtnosci 1 interesy wydaja si¢ sprezynami i wystepuja jako czynnik gtéwny. Rzecz prosta, ze
dziataja tam rowniez i cele ogodlne: pragnienie dobra, wzniosta mito$¢ ojczyzny; cnoty te wszakze 1

6 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka. Krytyka najnowszej filozofii niemieckiej w osobach jej przedstawicieli —
Feuerbacha, B. Bauera i Stirnera, MED t. 111, s. 17.
Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 9 n.
Ibidem, s. 10 n.
Ibidem, s. 10.
0 Ibidem, s. 13 n.
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te cele ogdlne graja nieznaczng rolg¢ w stosunku do $§wiata i do wszystkiego, co on wytwarza. [...]
Namigtnosci natomiast, partykularne cele i interesy, zaspokajanie egoizmoOw sa czynnikiem
przepotgznym; moc ich ma swe zrédlo w tym, Ze nie uznaja one ograniczen, ktore usituje im
zakresli¢ prawo 1 moralno$¢, i w tym, ze owe naturalne popedy sa cztowiekowi bezposrednio
blizsze niz sztuczna i dlugotrwata szkota karnosci i powSciagliwosci, prawa i moralno$ci”'".

Przedstawiajac w ten sposob spoteczno-dziejowy byt rzeczywistego cztowieka jako wielki
»dramat namigtno$ci”’, Hegel brutalnie odczarowuje caty obraz ludzkiego $wiata, bezlitosnie zrywa
zen upigkszajace maski. Wskazuje na nieusuwalne uwiktanie ludzkiej $wiadomosci 1 woli w
nieprzejrzysta gre partykularnych interesow, w gesta sie¢ zaleznosci, konfliktow i antagonizmow,
rzadzacych rzeczywistymi procesami zyciowymi. Rozumna ,,0g26In0o$¢”, o ile pomimo wszystko
jednak si¢ w tym $wiecie urzeczywistnia, musi wciaz zmaga¢ si¢ z ta moca irracjonalnej
Heglowskiej diagnozy bezposrednio nawiazuje Marks ze swa teoria materializmu historycznego.
Mocno podkresla on przy tym juz od poczatku, ze to materialne warunki 1 okreslonosci spotecznego
dziatania ludzi sa tym, co ,,wytwarza” i czyni zrozumiatym réwniez caly horyzont ich myslenia i
chcenia. ,,Wytwarzanie idei, wyobrazen, Sswiadomosci splata si¢ zrazu bezposrednio z materialna
dziatalnoscia ludzi i ich materialnymi stosunkami wzajemnymi, stanowi jezyk rzeczywistego zycia.
Wyobrazenia, myslenie, duchowe obcowanie ludzi wyptywaja tu jeszcze bezposrednio z ich
stosunkOw materialnych. Tak samo ma si¢ rzecz z produkcja duchowa, wyrazajaca si¢ w jezyku
polityki, praw, moralnosci, religii, metafizyki itd. jakiego$ narodu. Ludzie sa wytworcami swoich
wyobrazen, idei itd., ale ludzie rzeczywisci, ludzie dzialajacy, uwarunkowani przez okreslony
rozwoj ich sit wytworczych 1 odpowiadajacych tym sitom stosunkéw az do najwyzszych ich form
wlacznie. Swiadomo$é nie moze byé nigdy niczym innym jak $wiadomym bytem, a byt ludzi to ich
rzeczywisty proces zyciowy. Jezeli w catej ideologii ludzie i ich stosunki zdaja si¢ sta¢ na glowie
jak w ciemni optycznej, to zjawisko to w takiz sposob wynika z ich historycznego procesu
zyciowego, jak odwrocenie przedmiotow na siatkowce z ich bezposredniego fizycznego procesu
zyciowego™'?.

W ten sposéb dochodzimy do drugiego znaczenia, w jakim Marks postuguje si¢ pojgciem
ideologii. W odréznieniu od tamtego pierwszego, epistemicznego albo ,,Napoleonskiego”, mozna je
okresli¢ jako znaczenie epistemologiczne albo ,,poheglowskie”. Tym, co wysuwa si¢ tu na pierwszy
plan, jest materialnie zyciowe, tj. przede wszystkim spoteczne i historyczne pochodzenie, uwiktanie
1 uwarunkowanie wszelkich rzeczywiscie istniejacych form i tworéow ludzkiej $wiadomosci.
»Wprost przeciwnie niz w filozofii niemieckiej, zstgpujacej z nieba na ziemi¢ — my wstgpujemy tu z
ziemi do nieba. To znaczy, ze bierzemy za punkt wyjscia nie to, co ludzie mowia, imaginuja sobie
czy wyobrazaja, ani tez ludzi istniejacych tylko w slowie, w mysli, ludzi wyimaginowanych,
wyobrazonych, azeby od nich dojs¢ do ludzi z krwi i1 kosci; bierzemy tu za punkt wyjscia ludzi
rzeczywiscie dziatajacych i z ich rzeczywistego procesu zyciowego wyprowadzamy tez rozwoj
ideologicznych refleksow 1 ech tego procesu zyciowego. Takze urojone stwory ludzkiego moézgu sa
nieodzownymi sublimatami ich materialnego, dajacego si¢ empirycznie ustali¢ i z materialnymi
przestankami powiazanego procesu zyciowego”'’. Rzecz wiec w tym, ze $wiadomo$¢ ludzi, jako
ich ,,$wiadome bycie”, nalezy zawsze do szerszej cato$ci migdzyludzkich relacji, ktore pierwotnie
zawiazuja si¢ w spotecznym procesie pracy 1 przybieraja posta¢ wytwarzanych w nim stosunkow
panowania i zalezno$ci. Dotyczy to takze najwyzszych i najbardziej wysublimowanych form tej
swiadomosci, ktore traca swa przywodcza rolg, a nawet swa autonomig. ,,Moralnos¢, religia,
metafizyka i wszystkie inne rodzaje ideologii oraz odpowiadajace im formy §wiadomosci traca juz

11 Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, przet. J. Grabowski i A. Landman, t. I, Warszawa 1958, s. 31.
12 Marks, Engels, Ideologia niemiecka, op. cit., s. 27.
13 Ibidem, s. 28.
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przeto pozory samodzielno$ci. Nie maja one historii, nie maja rozwoju; to tylko ludzie, rozwijajac
swa produkcj¢ materialng 1 swe materialne stosunki wzajemne, zmieniaja wraz z ta sSwoja
rzeczywisto$cia rOwniez swoje myslenie i wytwory tego myslenia. Nie $wiadomo$¢ okresla zycie,
lecz zycie okres$la $wiadomo$¢™'.

Marksowskie epistemologiczne pojmowanie ideologii zaktada wigc bytowa pierwotnos¢
owych wskazanych juz przez Hegla ,naturalnych popedow”, ktore rzeczywiscie okreslaja caly
spoteczno-historyczny proces zyciowy i sprawiaja, ze pojawiajace si¢ w nim ,,0g6lne” idee 1 ideaty
w rzeczywistej historii ,,graja nieznaczna rol¢ w stosunku do $wiata 1 do wszystkiego, co on
wytwarza”. Marks oczywiscie radykalizuje to Heglowskie podejscie, wyraznie juz rozpoznajac
zasadniczo ekonomiczny charakter tych ,naturalnych popeddéw”. I dopiero przeksztatcajac swa
jeszcze czysto filozoficzna ,krytyke ideologii” z wczesnego okresu w dojrzala juz ,krytyke
ekonomii politycznej”, znajduje wlasciwe ramy pojeciowe, w ktorych umieszcza swa
epistemologiczna koncepcjg ideologii.

Istotna tres¢ tej koncepcji sprowadza si¢ do trzech twierdzen, ktore stusznie uchodza za
podstawowe tezy Marksowskiego materializmu historycznego:

1. Swiadomo$é spoteczna ludzi okresla ich spoteczny byt, a nie na odwrot.

2. W warunkach antagonistycznej formy uspotecznienia (tj. w spoteczenstwach klasowych, a
wigec w calej dotychczasowej historii) $wiadomo$¢ spoleczna przybiera postaé $wiadomosci
ideologicznej, tj. nieadekwatnej, opacznej, w istotny sposob zafalszowujacej obraz rzeczywistosci
spoleczne;.

3. To nieuniknione zafalszowanie ideologicznej §wiadomosci wyptywa przy tym z jej
bezposredniego uwiktania w antagonizm potrzeb, interesow 1 celow walki o ekonomiczne,
polityczne i kulturalne panowanie jednej ze spotecznych klas nad pozostatymi, a wigc o panowanie
klasowe. Swiadomo$¢ ideologiczna reprezentuje i wyraza te potrzeby, interesy i cele; w tej mierze
jest tez zawsze $wiadomoscia klasowq. Odnosi si¢ to w pierwszym rzedzie do swiadomosci klasy
panujacej: jej mysli sa ,,myslami jej panowania”, tzn. §rodkami tego, by réwniez w symboliczne;j
sferze wyobrazen, poje¢ 1 wartosci sankcjonowac i legitymizowaé istniejacy porzadek spoteczny
jako niepodwazalny, sam przez si¢ oczywisty, ,,naturalny”.

To klasyczne pojecie ideologii nalezy do najwazniejszych instrumentéw Marksowskiej teorii
1 krytyki nowoczesnego spoteczenstwa, w ktorej stosowane jest naprzod w swym negatywnym,
genetyczno-funkcjonalnym uzytku. Odnosi ono bowiem spoleczna §wiadomos$¢ do jej spoteczno-
ekonomicznych zrdédet 1 spoteczno-politycznych funkcji, z ktérych najistotniejsza jest wyrazanie 1
ochranianie klasowych interesow — ale nie wprost, jawnie i otwarcie, lecz z reguly w opacznej,
zmistyfikowanej 1 o tyle ,,fatszywej” formie, ktéra partykularne interesy panowania jednej z klas
nad catym spoteczenstwem przedstawia wcale nie jako takie wlasnie, tylko raczej ukrywa je pod
maska uniwersalnych ideatéw tego, co prawdziwe, stuszne i dobre ,,w ogole”, a wigc po prostu dla
wszystkich.

Takze w tym negatywnym, genetyczno-funkcjonalnym uzytku — mianowicie jako narzedzie
umozliwiajace demistyfikacjg spotecznej ,,§wiadomosci falszywej” — Marksowska krytyka ideologii
znajduje mocne oparcie w filozofii dziejow 1 filozofii spotecznej Hegla. Notoryczna
nieprzejrzysto$¢, jaka ciazy na ludzkiej $wiadomosci w ogoéle, wiaze przeciez Hegel wprost z
nieuchronnym wyobcowaniem ludzkich dziatan w zyciu spotecznym i w historii. Ta ,,alienacja”
polega na tym, ze ,,w dziejach powszechnych powstaje w wyniku dzialalnosci ludzkiej jeszcze co$
innego niz to, co ludzie zamierzaja i co osiagaja; co innego niz to, o czym bezposrednio wiedza 1
czego chca. Dziataja oni dla swych interesdéw, ale przez to dochodzi do skutku jeszcze co$ wigcej,
cos$, co wewnetrznie tkwi wprawdzie w ich dziataniu, ale pozostawalo poza ich swiadomoscia i

14 Ibidem.
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zamiarami”"®. Ludzie traca kontrole nad wtasnymi dziataniami, ktore niejako uniezalezniaja sie od
swych tworcow. Co wigcej, jak pokazuje znany przyktad zaslepionego zemsta ,,podpalacza”, z
reguty dochodzi do tego, ,,ze substancja czynu, a przez to sam czyn w ogole, obraca si¢ przeciwko
swemu sprawcy, wywoluje odwet, ktory go niszczy”'®. Jak wida¢, Hegel nader trafhie tu rozpoznat
spoteczno-ontologiczne zrédta i mechanizmy tego, co Marks nazwie potem nieuchronng
ideologizacjq $wiadomosci. Rzecz w tym, ze ludzie dziatajacy w historii i w spoteczenstwie
zasadniczo nie moga osiagnac¢ jasnego i adekwatnego wejrzenia w rzeczywista ,,substancje” swych
dziatan ani w ogole w swa wlasna pozycje w obrebie catosciowego porzadku spotecznego danej
epoki. Dlatego ich $wiadomo$¢ pozostaje wzgledem spolecznej rzeczywistoSci zawsze
,wyobcowana”, a wiec o tyle ,,falszywa”. Dotyczy to wedtug Hegla nawet wielkich ,,bohaterow”
powszechnodziejowych, ktérzy wprawdzie historie wspoéitworza, ale czynia to rowniez ze
»Swiadomoscia fatszywa” 1 w ostatecznym rachunku przeciwko sobie samym, o czym $§wiadczy ich
nieuchronnie tragiczny los. Przepas¢, jaka réwniez u nich dzieli fragmentaryczny widnokrag
indywidualnej $wiadomosci 1 woli od ogdlnego horyzontu sensownej catosci, moze zosta¢ zatarta
tylko przez wyzsza sit¢ 1 madros¢ ,,chytrego rozumu”. Ta stynna metafora Heglowska oznacza
przeciez immanentny, cho¢ dotad ukryty ruch sensotworczej racjonalizacji 1 uniwersalizacji, ktory
w koncu musi w ludzkim $wiecie utorowa¢ sobie drogg, pokonujac irracjonalna moc przypadkowe;j
1 partykularnej samowoli.

Marks posuwa si¢ na tej drodze wytyczonej przez Hegla tylko o kilka krokéw dalej, gdy
rowniez t¢ Heglowska ,.chytros¢ rozumu” konsekwentnie demitologizuje, by zastapi¢ ja
krytycznym samoo$wieceniem i samopoznaniem nowoczesnego procesu uspolecznienia. Gtowne
mechanizmy ideologizujacego zaslepienia i zafalszowania spolecznej swiadomosci objasnia on
wciaz zgodnie z podejsciem Heglowskim, tj. wywodzac je z podstawowej sprzecznos$ci migdzy
irracjonalnym partykularyzmem ludzkich interesow a etyczna wspdlnota rozumne;j ,,0gdlnosci”, ale
w ogniskowym punkcie tego procesu odnajduje przede wszystkim konflikty rozgrywajace sig
wokot spotecznej dystrybucji ekonomicznych i politycznych stosunkoéw panowania i zaleznosci. To
za$ znaczy, ze odkryta przez Hegla w spotecznym procesie pracy pierwotna dialektyke wiadczego
»panowania” i1 zniewolonej ,,stuzebnosci”, ktora sam Hegel jednak na koniec rozpuszcza w wolnej
»samowiedzy ogblnej” §wiata nowoczesnego, Marks dalej dostrzega i odstania réwniez w nowych,
jawnych i ukrytych formach ideologicznego panowania klasowego, ktore w odroznieniu od zwyktej
wladzy politycznej czy ekonomicznej umozliwiaja rowniez ,,panowanie niewidzialne”, sprawowane
w symbolicznej sferze znaczen 1 ich rozumienia. O tym wilasnie mowi znany fragment z Ideologii
niemieckiej: ,,Mysli klasy panujacej sa w kazdej epoce myslami panujacymi, tzn. ze ta klasa, ktéra
jest w spoteczenstwie panujaca sita materialng, stanowi zarazem jego panujaca site duchowa. Klasa
majaca w swym rozporzadzeniu $rodki produkcji materialnej dysponuje tez przez to jednoczesnie
srodkami produkcji duchowe;j, tak iz na ogot klasie tej podlegaja dzigki temu réwniez 1 mysli tych,
ktérym do duchowej produkcji brak srodkéw. Mysli panujace sa niczym innym jak tylko idealnym
wyrazem panujacych stosunkow materialnych, sa wyrazonymi w formie mys$li panujacymi
stosunkami materialnymi; sa wyrazem tych wlasnie stosunkéw, ktére czynia jedna klasg¢ klasa
panujaca, a wiec sa to mysli jej panowania”"’.

To prawda jednak, ze w tych sformutowaniach wyraznie stychaé takie tony, ktore cata
koncepcje $wiadomosci spotecznej ponownie sprowadzaja na tamten pierwszy, bezposrednio
epistemiczny poziom jej pojmowania. Swiadomos¢ jest tu mianowicie traktowana z jednej strony
»ekspresyjnie”, jako subiektywny ,,wyraz” i idealne, my$lowe ,,odbicie” rzeczywistych stosunkow
spotecznych, z drugiej za$ instrumentalnie, jako skuteczny s$rodek sluzacy do innych,

15 Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, op. cit., t. 1, s. 42.
16 Ibidem, s. 43.
17 Marks, Engels, Ideologia niemiecka, op. cit., s. 50 n.
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pozaswiadomosciowych celdéw, jako narzedzie rozgrywania rzeczywistych konfliktdw i organizacji
rzeczywistych form spolecznego panowania. W takim ekspresyjno-instrumentalnym ujeciu
swiadomos$¢ spoteczna jawi sig jako fenomen o charakterze i statusie zasadniczo nie-realnym, by
tak rzec: nie-ontologicznym — a wigc raczej jako ,,epifenomen”, niesamoistny symptom czy przejaw
czego$ innego, co ,,naprawde” istnieje; jako sama tylko ,,nadbudowa” prawdziwie rzeczywistej
,bazy”, jako idealny wyraz catkiem realnego (bo juz wystepujacego w materialnej sferze produkcji
1 podzialu dobr) spotecznego panowania jakiejs klasy.

Takie bezposrednio epistemiczne rozumienie ideologii wraz z calym tym lezacym u jego
podstaw nie-ontologicznym pojmowaniem $wiadomosci spotecznej u samego Marksa niewatpliwie
wystepuje 1 wciaz powraca. Na przyktad w wyzej przytoczonym miejscu czytamy dalej: ,,Jednostki
sktadajace si¢ na klasg¢ panujaca posiadaja obok innych rzeczy takze swiadomos$¢, a wigc mysla;
jesli przeto panuja jako klasa i okreslaja dana epoke dziejowa w catym jej zakresie, to rozumie si¢
samo przez sig, ze czynia to we wszelkich mozliwych dziedzinach, a wigc, migdzy innymi, panuja
tez jako myslacy, jako wytwoércy mysli, reguluja produkcej¢ i dystrybucje mysli swojego czasu; ze
przeto ich mysli sa panujacymi myslami ich epoki”'®. Jak wida¢, charakterystyki te nie wykraczaja
poza ramy czysto epistemicznego podejscia. Ideologia jakiej$ klasy to w tym rozumieniu nic innego
jak tylko ,,mysli jej panowania” — tzn. ,,idealne” odzwierciedlenie, ,,duchowy” refleks i wyraz, a
zarazem instrument jej panowania realnego, dotaczajacy si¢ wtornie (jako ,,nadbudowa’) do tego
juz uprzednio wytworzonego panowania rzeczywistego tej klasy, ktore zachodzi w materialne;,
spoleczno-ekonomicznej ,,bazie”. Ta ideologiczna nadbudowa sfuzy rzeczywistemu panowaniu w
bazie przez to, ze z jednej strony je wiernie wyraza, a z drugiej zarazem przestania i maskuje,
wskutek czego moze faktyczne stosunki panowania racjonalnie uzasadnia¢, sankcjonowac i
uwiecznia¢ takze w sferze spotecznej §wiadomosci. Wtorny, ,,epifenomenalny” charakter i status
catej ,,nadbudowy” jeszcze mocniej podkreslaja takie juz wyzej przytaczane wyrazenia Marksa, jak
»ideologiczne refleksy i echa procesu zyciowego” lub ,,urojone stwory ludzkiego moézgu”, ktore sa
,hieodzownymi sublimatami materialnego procesu zyciowego”.

Mamy tu wigc do czynienia z tym samym odbiciowo-funkcjonalnym pojmowaniem
spotecznej $wiadomosci, zgodnie z ktorym jest ona — jako sfera obejmujaca ,,produkcje 1
dystrybucje mys$li” — prostym odzwierciedleniem i podwojeniem ekonomicznej produkeji i
dystrybucji materialnych dobr. Pojmowanie to oczywiscie zaktada i reprezentuje pewna catosciowa
ontologi¢ spotecznego bytu. Ale istotg tej ontologii stanowi wlasnie nie-ontologiczne ujgcie samej
w$wiadomosci” i zwlaszcza jej stosunku do tego ,.bytu”. Swiadomo$¢ jest tu mianowicie albo
obrazem (odbiciem, odzwierciedleniem, ,refleksem”), albo wyrazem (ekspresja, zjawiskiem,
»Sublimatem™) rzeczywistego bytu — a wigc czyms, co samo znajduje si¢ poza rzeczywistoscia i
»stoi-naprzeciw” niej, co wiec tylko jako$ odnosi si¢ do rzeczywistosci 1 jest co najwyzej jej nie-
rzeczywistym (tylko ,,idealnym”) korelatem, ale samo w zadnym razie do niej nie nalezy. Krotko
moéwiac, chodzi tu o naturalistyczna ontologie bytu czysto przedmiotowego (,,rzeczowego”),
zbudowana $cisle podtug modelu materialnej rzeczywistosci przyrodniczej. Ta wlasnie ontologia
naturalistycznego urzeczowienia zostaje w epistemicznym pojmowaniu ideologii bezposrednio
przeniesiona takze na byt spoleczny.

Tutaj Marks w swym mys$leniu niewatpliwie najbardziej oddala si¢ od Hegla. Podejscie takie
zaktada bowiem zdecydowanie nie-Heglowska, poniewaz zasadniczo nie-dialektyczna ontologi¢
spoteczenstwa, ktoéra Marks przejat raczej od Feuerbacha, a za jego posrednictwem z filozofii
oswieceniowej. W perspektywie tej przed-Heglowskiej, a w gruncie rzeczy takze przed-
Marksowskiej ontologii istote¢ rzeczywistego ,,bytu” w najwlasciwszym sensie stanowi jego Sciste i
ostre odgraniczenie od swiadomosci 1 jej samego ,,tylko” myslenia. Ot6z takie stanowisko w zaden

18 Ibidem, s. 51.
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sposob nie nadaje si¢ do rozpoznania rzeczywistej struktury przedmiotowej bytu spolecznego.
Albowiem tym, co w tej strukturze dominuje, bynajmniej nie jest urzeczowiona, materialno-
przyrodnicza forma przedmiotowosci, ktora jest konstytuowana wtasnie przez to ograniczenie, lecz
zasadniczo od niej odmienna forma spolecznej przedmiotowosci ,,mi¢dzy-podmiotowej”, albo
intersubiektywnej, tworzonej przez sie¢ zlozonych stosunkéow i interakcji, ktore sa zawsze
zaposredniczone przez swiadomos¢ 1 wolg przezywajacych i wspotksztattujacych je podmiotow.

A wlasnie to po raz pierwszy wyraznie dostrzegl Hegel. Na r6znych obszarach swych badan
filozoficznych zdotat on nader trafnie rozpozna¢ i uchwyci¢ w catosciowej strukturze t¢ swoista
przedmiotowos¢, jaka przedstawia soba i zarazem wytwarza proces nowoczesnego uspotecznienia.
Rzeczywisto$¢ spoleczna staje si¢ tu nowa, ontologicznie samoistna realnos$cia: intersubiektywnym
swiatem zywej 1 dzialajacej §wiadomosci, gdzie wszelkie twory ,,obiektywne” — formy, stosunki,
instytucje — powstaja zawsze za posrednictwem indywidualnej $wiadomosci 1 woli uczestniczacych
ludzi. Podstawa tych relacji jest wzajemno$¢ ,,uznania” i budowany przez nig na wskro$ spoteczny
konsens, ktory rozwija si¢ w poznawczym i praktycznym medium symbolicznej komunikacji
nastawionej na dochodzenie do porozumienia. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze sam status
ontologiczny rzeczywistosci spotecznej jest zasadniczo wyznaczany przez dominujaca w nim
przedmiotowos¢ ludzkiego upodmiotowienia — tj. taka, ktora zawsze musi tez by¢ ,,wiedziana” i
»chciana” przez jej uczestnikoéw, 1 ktora bez tych skierowanych na nig aktow jednostkowej
swiadomosci 1 woli w ogodle nie istnieje. Tego nie dostrzega natomiast tradycyjnie epistemiczne
pojmowanie ideologii; jako oparte na nieadekwatnej, przed-Heglowskiej ontologii, nie pozwala
uchwyci¢ konstytutywnej funkcji spelnianej przez spoleczna $wiadomos$¢ w obszarze samej
rzeczywistosci spotecznej, a wskutek tego zapoznaje kategorialng tozsamos¢ tej rzeczywistosci jako
takie;j.

Jednakze — by na koniec jeszcze raz to wyraznie podkresli¢c — obok tego bezposrednio
epistemicznego, na niewlasciwej ontologii spotecznej opartego pojmowania, u Marksa wystepuje
takze tamto pierwsze, epistemologiczne, ktére w zarysie zostato przedstawione powyzej. Jak si¢
zdaje, jest ono pod wzgledem filozoficznym znacznie bardziej ptodne, i to wlasnie dlatego, ze jest o
wiele blizsze mysleniu Heglowskiemu. Totez w odrdznieniu od tamtego mozna je okresli¢ jako
Marksowsko-Heglowska koncepcje ideologii. Koncepcj¢ t¢ mozna u Marksa znalez¢ takze juz od
poczatku. Bezposrednio po wyzej cytowanych zdaniach z Ideologii niemieckiej o ,,myslach klasy
panujacej”, ktore sa nie tylko ,mys$lami jej panowania”, lecz takze w kazdej epoce ,,mys$lami
panujacymi”, probuje Marks blizej wyjasni¢, co wlasciwie znaczy owo ,,panowanie mysli”, ktore
wecale nie daje si¢ sprowadzi¢ do ,,zwyklego” panowania, sprawowanego czy to przez bezposrednia
przemoc fizyczna, czy za posrednictwem zewngtrznego przymusu politycznego, prawnego i
ekonomicznego. Marks stwierdza tu mianowicie, ze ,,panuja mysli coraz bardziej abstrakcyjne, tzn.
mysli, ktére coraz bardziej przybieraja form¢ powszechnosci. Kazda bowiem nowa klasa, ktora
zajmuje miejsce klasy przed nia panujacej, bywa zmuszona — juz choc¢by dlatego, zeby swoj cel
osiagna¢ — do przedstawiania swojego interesu jako interesu wspdlnego wszystkim cztonkom
spoteczenstwa, czyli, wyrazajac si¢ w sposob abstrakcyjny: do nadawania mys$lom swoim formy
powszechnos$ci, do przedstawiania ich jako jedynie rozumnych i ogoélnie obowiazujacych. Klasa
dokonujaca rewolucji — juz cho¢by dlatego, ze sig jakiej$ innej klasie przeciwstawia — wystepuje
poczatkowo nie jako klasa, lecz jako przedstawicielka catego spoteczenstwa; wystepuje w
charakterze calej spolecznosci przeciwko jednej jedynej, panujacej klasie”". I nieco dalej Marks
jeszcze dodaje: ,,Kazda nowa klasa musi wigc realizowaé swoje panowanie na podstawie szerszej
niz podstawa klasy poprzednio panujacej”™.

19 Ibidem, s. 52.
20 Ibidem, s. 53.



Marek Jan Siemek — Hegel a Marksowskie pojecie ideologii

Istotna tres¢ tych stwierdzen mozna zawrze¢ w trzech nast¢pujacych punktach:

1. ,,Panowanie mysli”’, w odroznieniu od panowania zwyczajnego, odznacza si¢ jakas
swoista zasada swego powstawania i rozwoju, ktora sprawia, ze podstawa tego (mys$lowego)
panowania kazdej kolejnej klasy panujacej musi by¢ ,,szersza” (pojemniejsza, bardziej calosciowa,
po Heglowsku ,,0gdlniejsza”) niz podstawa ,,klasy poprzednio panujacej” — a wigc, ze rozw0j jest tu
stalym przyrostem tej podstawy, jej kumulacja, ktéra polega przede wszystkim na wcigz
postepujacej uniwersalizacji.

2. Owa zasada, dzigki ktorej ,,panowanie mysli” toruje sobie droge i wciaz dalej ksztattuje
jako proces ciagly, kumulatywny i nieodwracalny, jest wlasna zasada samych ,mysli” — ich
immanentna logika, gramatyka i etyka, ktéra sprawia, ze ,,panuja” nie mysli jakiekolwiek, lecz
tylko ,coraz bardziej abstrakcyjne”, tzn. takie, ktére ,coraz bardziej przybieraja forme
powszechnos$ci”, wskutek czego mozliwe jest przedstawianie ich ,,jako jedynie rozumnych i ogolnie
obowiazujacych”.

3. Ta wewngetrzna logika 1 etyka ,,panujacych mysli”, ktéra, jak widaé, jest po prostu wlasna
logika i etyka ich postgpujacej racjonalizacji 1 uniwersalizacji, rOwniez sama ze swej strony
wywiera pewien szczegOlny przymus — 1 to takze na klasie panujacej, o ile chce ona te witasnie
mys$li uczyni¢ ,,my$lami swojego panowania”. Albowiem do ,,nadawania myslom swoim formy
powszechnos$ci, do przedstawiania ich jako jedynie rozumnych i ogo6lnie obowiazujacych” kazda
nowa klasa panujaca jest ,,zmuszona”, mianowicie przez to, ze tylko w ten sposéb uzyskuje
mozliwos¢ ,,przedstawiania swojego interesu jako wspdlnego wszystkim czlonkom spoteczenstwa”.

Otoz te trzy punkty wzigte tacznie implikuja pewna cato$ciowa koncepcje spolecznej
swiadomosci 1 motywowanego przez nig spotecznego dziatania, ktora wykracza daleko poza tamto
bezposrednio epistemiczne pojmowanie ,,ideologii”, a nawiazuje wprost do ontologii spoleczne;j
Hegla. Wedlug tej koncepcji ideologiczne wytwory klasy panujacej — owe ,,mys$li jej panowania” —
sa niewatpliwie waznym narz¢dziem i1 obszarem jej rzeczywistego panowania spotecznego
(ekonomicznego, politycznego, prawnego, kulturalnego). Ale moga one by¢ ,,myslami panowania”
tej klasy tylko dlatego i o tyle, zZe, i o ile, same sa (lub raczej staja si¢) ,,myslami panujacymi”.
Jednakze ,,panowanie mysli” podlega najwyrazniej innym regulom niz ,,zwyczajne” panowanie po
prostu. Mys$l moze bowiem ,,panowac” tylko jako mys$l, tzn. wtedy, gdy ci, do ktérych jest
kierowana, rozumieja ja 1 uznaja za ,,swoja”’, czyli ja przyjmuja i akceptuja jako prawdziwa.
Podstawa tej akceptacji jest uwazanie-za-prawdeg czego$ przez kazda jednostka z osobna, jej
subiektywne przekonanie, ktore sprawia, ze jednostka ta dobrowolnie podporzadkowuje si¢ temu,
co uzna za prawdziwe i shuszne. Ale wlasciwym miejscem, w ktorym rodzi si¢ owo podmiotowe
uznanie czego$ przez kazde jednostkowe Ja za ,moje”, jest intersubiektywna przestrzen
spotecznego dyskursu, w ktdérej wszystkie podmioty spotykaja si¢ ze soba i komunikuja we
wspolnocie wzajemnego uznania. Dzigki tej wzajemnosci, ktérej najpierwszym wymiarem jest
nieusuwalna jezykowos¢ spotecznej egzystencji czlowieka, to, co dla kazdego z nas ,,moje”,
dochodzi do glosu zawsze i tylko za posrednictwem tego, co staje si¢ dla wszystkich ,,nasze” — a
wigc wspolne, wszystkich na réwni obowiazujace, stowem: powszechnie wazne.

Te druga, epistemologiczna i1 spoteczno-ontologiczna koncepcje $wiadomosci wyraznie
ukazuje sposob, w jaki Marks takze pdzniej, juz w swej dojrzatej krytyce ekonomii politycznej,
traktuje spoteczna tres¢ ekonomicznych stosunkow i kategorii nowoczesnego spoteczenstwa
kapitalistycznego. Z jednej strony =zostaja one wprawdzie poddane krytyce jako formy
urzeczowionej ,,$wiadomosci falszywej”, ktore wlasnie dlatego moga stuzy¢ klasie panujacej w
charakterze zinstrumentalizowanych ,,mysli jej panowania”. Z drugiej jednak strony te stosunki i
kategorie nalezy rozumie¢ — w mys$l znanej formuly Marksa — jako ,,formy bytu, okreslenia
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egzystencji™*' calego nowoczesnego zycia, wlasnie w tej mierze, w jakiej przenikaja i organizuja

catos¢ ludzkiego doswiadczenia §wiata, a wigc takze sa §wiadomie przezywane i przyswajane przez
uwiktanych w nie ludzi. Nie znaczy to oczywiscie, ze §wiadomo$¢ ludzka w catosci celowo je
wytwarza, lub chocby tylko kontroluje; przeciwnie, jak to Marks nieraz podkresla, ludzie wchodza
w te stosunki ,niezaleznie od swej §wiadomos$ci i woli” i wcale nad nimi nie panuja, lecz na
odwrot, to one panuja nad ludzmi. Ale jest to jednak panowanie akceptowane — a wigc moc i
wazno$¢ spotecznie uznana, zaposredniczona przez swiadome przyzwolenie ludzi i ich dobrowolne
podporzadkowanie si¢. Ekonomiczna forma uspotecznienia, wilasnie dlatego, ze usuwa ze
stosunkow migdzyludzkich bezposrednia przemoc i redukuje do niezbednego minimum wszystkie
przejawy pozaekonomicznego przymusu, wytwarza owa swoiscie spoteczna przestrzen
racjonalnosci, ktérej podstawa jest podmiotowy konsens uczestniczacych ludzi, tj. ich powszechna i
na wzajemnym porozumieniu oparta zgoda co do naczelnych zasad ich zbiorowego zycia. Otdz ten
podmiotowy konsens jednostek, ktory zreszta od razu rozwija si¢ w intersubiektywna sfere
publicznej jawnosci 1 krytyczno-argumentacyjnego dyskursu, nie tylko sam nalezy do spolecznej
przedmiotowosci ukrywajacej si¢ za kategoriami ekonomicznymi, lecz jest nawet jedna z
niezbednych jej form. Rzeczywiste panowanie spoteczne towaru, pieniadza i kapitalu — a wigc takze
klasowe panowanie ich posiadaczy — zakltada taki konsens §wiadomych podmiotéw i czerpie z
niego swa najwazniejsza legitymizacj¢. Wolnos¢ osobista jednostek, ich zdolnos¢ do swiadomego
samookreslenia 1 rozporzadzania soba, ich réwno$¢ wobec prawa, dobrowolno$¢ umow,
wzajemnos$¢ uznania, powszechno$¢ obowiazywania przyjetych regut, wreszcie jawnos¢ publicznej
kontroli ich przestrzegania — oto tylko najwazniejsze z tych ,,duchowych”, $wiadomosciowych
przestanek 1 warunkow, ale takze wytworow ekonomiczno-kapitalistycznej formy uspotecznienia.
Spoteczny byt ludzi, ktory ukrywa si¢ za stosunkami i kategoriami ekonomicznymi, jest wigc z
istoty swej realno$cia intersubiektywnie ,,zatozona”, tzn. zawsze zaposredniczona przez Swiadome 1
celowe akty ludzkich podmiotéw, przez ich rozumienie, wol¢ i zgodg. Tak oto Marks swym
epistemologicznym pojmowaniem ludzkiej swiadomosci rzeczywiscie podejmuje naczelne watki
filozoficzne ontologii spotecznej Hegla i na swoj sposob dalej je rozwija.

21 Marks, Wprowadzenie do krytyki ekonomii politycznej, MED t. XIII, Warszawa 1966, s. 728.
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