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Ku krytyce ,nie-instrumentalnego rozumu”?!

Niewatpliwie jednym 2z najbardziej znamiennych zjawisk w obszarze mysli
wspolczesnej jest wewnetrzne rozszczepienie filozoficznego pojecia racjonalnosci. Mowi sie
dzis wszak coraz glosniej nie tylko o nieuniknionym pluralizmie réznych modeli i form
racjonalnosci, lecz takze o ,irracjonalnej racjonalnosci”, a nawet o ,zracjonalizowanej
irracjonalnosci”® catej naszej przemyslowo-techniczno-naukowej epoki jako takiej. W
centralnym punkcie tej polaryzacji — czy tez tego samorozdwojenia, ktéremu podlega dzis
yracjonalnos¢” jako pojecie i jako wartos¢ — znajduje sie przy tym najwyrazniej pytanie o
stosunek miedzy filozoficznym rozumem a praktyczno-techniczna instrumentalnosciq
ludzkiego dzialania. Podstawowa figura mysSlowa jest tu idea jakiejs ,innej”, nie-
instrumentalnej rozumnosci, pojetej jako przeciwienstwo i koncepcja alternatywna wobec
»tylko instrumentalnego” rozumu nowoczesnej nauki i techniki.

Racjonalnosc¢ i emancypacja

Ta powszechna dzis ,krytyka instrumentalnego rozumu” nie ogranicza sie jednak
juz tylko do kwestii teoriopoznawczych czy metodologicznych w wezszym sensie, lecz
uzyskuje takze, a nawet przede wszystkim, wazny wymiar etyczny i spoleczno-polityczny.
Globalne ,panowanie techniki” bywa coraz czeSciej przedstawiane jako zZrodlo i Srodek
nowej formy spoltecznego panowania ludzi nad ludzmi, jako narzedzie politycznej
dominacji i represji. Tym samym filozoficzna krytyka instrumentalnego pojecia
racjonalnosci w szczegbdlny sposob sprzymierza sie ze spoteczno-krytycznym etosem
mysS$lenia, ktore stawia sobie za cel wyzwolenie czlowieka spod wiladzy wszelkich
przerastajacych go, ,wyobcowanych” poteg. Postulat jakiejs ,innej”, juz-nie-
instrumentalnej racjonalnosci myslenia i dzialania znajduje swe konsekwentne
dopelnienie w etycznym i politycznym programie ludzkiej i spolecznej emancypacji.

Ow emancypacyjny etos wiaze tez zazwyczaj te ludzkie, moralne i kulturalno-
spoleczno-polityczne zagrozenia, jakie niesie ze soba wspoélczesny rozwdj technologiczny,
przede wszystkim z nowoczesnqg forma uspolecznienia, najpelniej urzeczywistniong w
wysoko rozwinietym mieszczansko-kapitalistycznym spoleczenstwie przemystowym.
Sprzeciw wobec ,rozumu technologicznego” w jego spolecznej irracjonalnosci jest tu wigec
czeScia skladowa globalnej krytyki kapitalizmu w ogole, w szczegolnosci zas
wspolczesnego  spoleczenstwa  ,pdézno-” lub  ,post-kapitalistycznego”. Czysto
instrumentalna racjonalnosé¢ technicznego i socjotechnicznego rozporzadzania traktuje
sie tu jako nowy Srodek ideologicznej mistyfikacji, ktorego istota polega na tym, ze
pozwala on manipulacyjng strukture panowania i represji plynnie przenies¢ ze stosunku
czlowieka do przyrody zewnetrznej na spoteczne stosunki miedzy samymi ludzmi, i ktory
tym jest grozniejszy, im bardziej irracjonalnosS¢ spoteczno-politycznej przemocy i
opresywnej dominacji ukrywa za niewinna fasada tego, co po prostu ,racjonalne”. I
odwrotnie: problem ludzkiej emancypacji, samorealizacji czlowieka jako wolnego
podmiotu w sensownej, od przymusu wolnej wspolnocie z innymi podmiotami, przeklada
sie teraz bezposrednio takze na pytanie o jakas ,inng”, nie-instrumentalng racjonalnosc¢
myslenia i dzialania, ktéra sama juz nie dalaby sie spozytkowac technicznie, ale ktora
wlasnie dlatego umozliwialaby rozumna kontrole nad rozwojem i spozytkowaniem
techniki.

Idzie wiec o 6w znany i dos¢ szeroko dzi§ rozpowszechniony topos ,prawdziwej”,
poniewaz nie-instrumentalnej rozumnosci, ktory pozwala rozpoznaé¢ i obwieszcza jak
najscislejsze powiazanie pomiedzy rozwojem cywilizacji naukowo-technicznej a
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industrialno-kapitalistycznym procesem modernizacji spoleczenstwa (przynoszacej
zarazem ,wyobcowanie” czlowieka i ,urzeczowienie” stosunkéw miedzy ludzmi), i ktory
wlasnie dlatego rzeczywiste wyzwolenie spoteczne czlowieka wuzaleznia takze od
przelamania owej ,jednowymiarowej” instrumentalnosci w jego mysleniu i dziataniu.
Bardziej lub mniej wyraznie, z wieksza lub mniejsza intensywnoscia topos ten daje sie
odnalez¢ w niemal wszystkich wazniejszych koncepcjach wspoélczesnego myslenia, ktore
w jaki§S sposob odwoluje sie do Marksa i do krytyczno-emancypacyjnej tradycji
intelektualnej marksizmu. Posluguje si¢ nim na pewno wczesny Lukacs, takze
Horkheimer i Adorno, chyba tez (przynajmniej wczesny) Habermas; najdobitniej zas
wystepuje on z pewnoscia u Marcusego i Blocha. Owa ,inna” czy ,nowa” racjonalnosc¢
moze przy tym by¢ ujmowana od réznych stron i w rozmaity sposob: moze mie¢ — pod
nazwa ,dialektycznego myslenia” czy ,krytycznej teorii” — oblicze przede wszystkim
teoretyczno-poznawcze; moze tez - jako program ,alternatywnej wspolnoty” lub
racjonalnosci ,dzialan komunikacyjnych” — otrzymac¢ posta¢ bardziej praktyczna; a w tej
praktycznej postaci moze by¢ umieszczana i poszukiwana zwlaszcza w sferze etyczno-
politycznej, estetyczno-kulturalnej lub moralno-psychologicznej. Zawsze jednak pojmuje
sie ja jako sensowng i sensotworcza racjonalnos¢ ,substancjalnego”, a zarazem
spodmiotowego” Rozumu, ktéora ma rozsadzi¢ i przekroczy¢ wyobcowane ramy
techniczno-instrumentalnej ,,nie-rozumnosci”.

Znamienne jednak, ze wlasnie ten topos nie wystepuje u zadnego z trzech
najwybitniejszych  klasykéw  teoretyczno-krytycznej refleksji nad nowoczesnym
spoleczenstwem kapitalistycznym. Nie znajdujemy go bowiem ani u Maxa Webera, ani u
Marksa, ani u Hegla. Przeciwnie, wszyscy trzej oni rozpatrywali spoleczny proces
modernizacji, ktory dokonuje sie wraz z rozwojem kapitalistycznych stosunkow produkcji,
jako wlasciwy proces racjonalizacji ludzkiego zycia i Swiata, i to zasadniczo nie réznicujac
treSci i walorow tej racjonalnosci. Wszyscy trzej zdecydowanie tez podkreslali
nieodwracalnos¢ i nieprzekraczalnosé tego procesu; byli tez réwnie dalecy od tego, by
wytwarzanej w nim ratio przeciwstawiac utopijna perspektywe jakiejs ,innej”, wyzszej czy
prawdziwszej rozumnosci. Wreszcie — co najwazniejsze — wszyscy trzej zgodnie upatrywali
istote tej nowoczesnej formy racjonalnosci wlasnie w tym, Ze to dopiero ona udostepnia
ludzkiemu mysleniu i dzialaniu stosowna dla niego — mianowicie otwartq i wolnag —
przestrzen; zgadzali sie takze co do tego, ze jest to wlasciwa, poniewaz jedyna przestrzen
ludzkiej emancypacji. I oczywiscie wedlug wszystkich trzech ta racjonalna przestrzen
ludzkiej wolnosci, wytwarzana dopiero przez nowoczesSnie-kapitalistyczny proces
suspolecznienia spoteczenstwa”, obejmuje takze — a nawet przede wszystkim — technike
jako zracjonalizowane przedluzenie i uprzedmiotowienie instrumentalnych warunkow
ludzkiej dziatalnosci w ogole, a w szczegolnosci spotecznej pracy.

Technika w klasycznych teoriach spolecznej modernizacji

To prawda, ze ani Hegel, ani Marks, ani nawet Weber nie znali jeszcze globalnego
spanowania techniki” w naszym wspolczesnym sensie. O tyle wszyscy trzej sa jeszcze
mysSlicielami epoki przedtechnologicznej, lub reprezentuja to, co Niemcy nazywaja
Hochmoderne, czyli ,nowoczesnos¢ klasyczng”, w odroznieniu od naszej juz ,poznej
nowoczesnosci”, Spdtmoderne. Nie mozemy wiec od nich oczekiwa¢ rozwigzania
problemow, jakie nasuwa stan i rozwdj dwudziestowiecznej cywilizacji technicznej.
Jednakze nie wolno nam po prostu przejS¢ obok tego, co wlasnie oni mowili o
nowoczesnym pojeciu racjonalnosci i jego nierozlacznym sprzezeniu z procesem
kapitalistycznej modernizacji. W tej kwestii bowiem wszyscy trzej opracowali — co do
istoty zgodnie, pomijajac oczywiscie znaczne i wazne roznice miedzy nimi — podstawowy
paradygmat teoretyczno-filozoficzny, ktéry najwyrazniej wciaz nie utracil swojej
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doniostosci i wartosci poznawczej, a ktory zwlaszcza dziS moze i powinien stac sie
istotnym punktem wyjscia dla przyszlej — juz coraz bardziej aktualnej i potrzebnej -
krytyki ,nie-instrumentalnego rozumu”. Istotg zas$ tego paradygmatu jest mysl, iz
instrumentalnosé stanowi wlasciwa, wrecz strukturalna forme ludzkiego rozumu jako
rozumu dziatajacego, i ze forma ta osiaga swoj dojrzaly, w pelni rozwiniety ksztatt
wlasnie w kapitalistyczno-industrialno-technicznej nowoczesnosci.

Te konieczna instrumentalnos¢ nowoczesnego rozumu Max Weber odslania i bada
na poziomie spolecznie obowiazujacych struktur ,racjonalnosci ze wzgledu na cel”
(Zweckrationalitdit), ktoére wraz z ekonomiczno-technicznymi warunkami opanowywania
rzeczywistosci przedmiotowej i rozporzadzania nia (proces pracy, instrumentalna
racjonalnosS¢ rachunku gospodarczego oraz organizacyjnej dyspozycji i kontroli)
wytwarzaja rowniez mentalna, psychologiczno-etyczno-religijng forme nowoczesnej
podmiotowoSsci czlowieka jako autonomicznej — takze w sensie Kantowskim, tj. samo-
panujacej nad soba — jednostki (,wewnatrz§wiatowa asceza” i ,etyka wstrzemiezliwosci”
jako podstawa, a zarazem wytwor ekonomiczno-technicznej racjonalnosci kapitalizmu);
jednoczesnie zas, i nieodlacznie od tego, wytwarzaja tez system instytucjonalnych i
proceduralnych, polityczno-prawnych narzedzi i gwarancji podmiotowej wolnosci
czlowieka (formalizm prawa, racjonalna forma zrzeszen i organizacji, autonomizacja
niezaleznych aparatéw administracyjnych w ,biurokracji”). Techniczne panowanie nad
przedmiotowoscig Swiata zewnetrznego jest tu niezbednym fragmentem szerszej calosci,
jaka stanowi spoleczny proces modernizacji i powstajacy w nim spoleczny system
racjonalnosci zorganizowanej.

Z kolei Marks poszukuje glebszych podstaw tej caloSci w samej strukturze
spotecznego procesu pracy. Mocno przy tym podkresla, ze techniczno-instrumentalna
racjonalnosc¢ tworzaca sie w sferze materialnych warunkow tego procesu (sily wytworcze,
Swymiana materii z przyroda”) jest nie tylko wzglednie niezalezna od spotecznie i
politycznie irracjonalnych struktur klasowego panowania w sferze spotecznych
stosunkéw produkcji, lecz takze sama stanowi potezna sile wyzwalajaca od tej czysto
spotecznej irracjonalnosci, a jej przyrost w procesie kapitalistycznego ,uspotecznienia
spoleczenstwa” stanowi oczywisScie nie wystarczajacy, ale na pewno konieczny warunek
przysztego ,ucztowieczenia czlowieka” w komunizmie. W szczegolnosci u péznego Marksa
wysoko rozwinieta technologia (,automatyzacja”) jest — obok podziatu pracy, specjalizacji i
kooperacji — nieusuwalna podstawa przysztego spoleczenstwa bezklasowego jako
»zrzeszenia wolnych wytworcow”, w ktéorym wiasciwy wymiar ludzkiej wolnosci bedzie
okreslany przez rosnace zasoby czasu wolnego od pracy. Tak pojete ,krolestwo wolnosci”
nie ma wiec byc¢ osiagniete jakims$ jednorazowym ,skokiem” oznaczajacym caltkowitg
transformacje czlowieka i jego pracy (jak jeszcze u mlodego Marksa, ktory gleboko tkwit
w przedindustrialnej utopii ,dezalienacji pracy”), lecz ma by¢ budowane stopniowo, przez
ekstensywne poszerzanie jego granic — kosztem granic coraz bardziej redukowanego
sKrolestwa koniecznosci”. Nie ,wyzwolenie pracy’, lecz ,wyzwolenie od pracy” staje sie
wiec podstawowa formula spolecznej i ludzkiej emancypacji. A formuta ta oczywiscie
zaklada niczym nie ograniczony wzrost techniczno-instrumentalnej wladzy i kontroli
uspotecznionego czlowieka nad zewnetrznym swiatem przedmiotowym. (Technologiczne
yodsuwanie barier przyrodniczych” jako wstepny warunek bezklasowego spoleczenstwa;
racjonalne ,zarzadzanie rzeczami”, zastepujace spoleczng irracjonalnos¢ ,zarzadzania
ludzmi”, czyli opresywnego i represywnego panowania).

To jednak przede wszystkim Hegel osigga najpelniejsze filozoficzne rozpoznanie
tego Scistego sprzezenia miedzy instrumentalizacjg ludzkich dziatlan przedmiotowych,
racjonalizacja spoleczno-kulturowych form i norm miedzyludzkiego wspoélzycia oraz
emancypacjqg samego czlowieka jako autonomicznego, rozumnego podmiotu. Wszystkie te
trzy zjawiska ujmuje on mianowicie jako rownie konieczne momenty samej dialektyki
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spucha” - tj. historycznego procesu uspolecznienia, ktory w ,nowoczesnosci”
kapitalistycznych spoleczenstw przemystowych znajduje nie jakas kolejng forme swego
przypadkowego rozwoju w czasie, lecz wlasnie spelnienie swej istoty. Méwiac jezykiem
samego Hegla, dopiero tutaj proces ten ,dochodzi do swojego pojecia”; a ,pojecie” to
nalezy rowniez rozumie¢ w sensie Heglowskim — jako wolnos$¢ i rozumnos¢ sama, ktora
dopiero tu, w tym intersubiektywnym kroélestwie ,substancji, ktora stala sie podmiotem”,
osigga rzeczywiste istnienie.

Hegel o rozumie i instrumentalnosci

Istote tego procesu i jego wlasciwa sile napedowa upatruje Hegel w ogdlnej, na
wskros dialektycznej strukturze ludzkiego dziatania w ogodle, ktora jest pierwotnie
tozsama ze struktura i ruchem spolecznej pracy. Kazde dzialanie odtwarza ow zrodlowy
model pracy, jako ze kazde przebiega podlug tego samego ,sylogizmu zewnetrznej
celowosci” (opisanego w Logice pojecia jako kategoria ,teleologii™®), ktory polega na
realizacji — a wiec na ,przekladzie”, przemieszczeniu w zewnetrzna obiektywnosS¢ -
jakiegos pierwotnie tylko ,idealnego”, tj. wewnetrznego, czysto subiektywnego celu. To
jednak nigdy nie jest mozliwe bezposrednio, lecz zawsze tylko za posrednictwem jakiegos
innego obiektywnie istniejacego przedmiotu: $rodka. Z kolei Srodek - jako medium i
nosnik catego tego procesu (,termin S$redni sylogizmu”) — moze by¢ skutecznym
narzedziem realizacji celu tylko dzieki temu, ze przenoszac samym soba na przedmiot
dzialania subiektywna intencje i wole dziatajacego podmiotu pozostaje jednak zaréwno
wobec podmiotowego celu, jak i wobec obiektywnosci przedmiotu, do ktorego jest
stosowany, w stosunku ,obojetnej zewnetrznosci”. Stosunek ten oznacza pierwotnie, ze
pomiedzy srodkiem a celem z jednej strony, oraz srodkiem a przedmiotem dziatania z
drugiej, zerwana =zostaje wszelka wewnetrzna, ,naturalna” wiez: dzialajacy podmiot
uzywa Srodka do swoich, czysto subiektywnych celéw, zadajac przez to gwalt jego
wlasnej substancjalnej ,naturze” (jako rzeczywiscie istniejacego obiektu) oraz zmuszajac
go rownoczesnie do wywierania podobnej przemocy na ,naturalnej totalnosci”
zewnetrznego przedmiotu dziatania.

Ta pierwotna przemoc zawarta w dzialaniu instrumentalnym nie jest jednak
irracjonalnym szalem Slepego niszczenia. Przeciwnie, to wlasnie ona dopiero tworzy i
rozbudowuje te podstawowa strukture racjonalnosci ludzkich dzialan w procesie pracy,
jaka jest racjonalnos¢ panowania ludzkiego podmiotu nad sSrodkami i przedmiotami jego
pracy. Panowanie, ktore jest sama istota pracy, polega wszak na tym, ze dzialajacy
podmiot kaze tu raczej samym narzedziom i przedmiotom swych dzialan pracowac — na
siebie i za siebie. Panowanie to nie jest wiec zwyklym uzyciem przemocy, lecz cierpliwym
o-panowywaniem zewnetrznej przedmiotowosci przez ,chytroS¢ rozumu”: pracujacy
podmiot uruchamia tu naturalne procesy i sily samej przyrody (,technike mechaniczng i
chemiczng”), ale po to, by wykorzystac je dla swoich potrzeb i celéw, ktore z kolei wobec
przyrody sa rowniez ,obojetne i zewnetrzne”, gdyz jako podmiotowe (,duchowe”) w
przyrodzie w ogole nie wystepuja; a zatem dzialajac — pracujac — podmiot poshuguje sie
tymi przyrodniczymi procesami i sitami, ale tak, ze nadaje im kierunek zawsze inny niz
ten, jakie mialyby same w swym ,naturalnym” przebiegu. Rozporzqdza wiec nimi wedle
swej subiektywnej woli i sprawuje nad nimi Swiadoma kontrole, samemu zarazem
wlasnie przez to uwalniajqc sie od koniecznosci bezposredniego udziatu w tej ich pracy.
Przytoczmy kluczowy fragment z Logiki: ,,Okolicznosc, ze cel odnosi sie bezposrednio do
jakiegos przedmiotu i czyni zen Srodek, oraz to, ze cel za pomoca tego srodka okresla
inny przedmiot — wszystko to moze by¢ uwazane za przemoc, gdyz cel wystepuje jako cos,

3 Por. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Nauka logiki, t. II, ttum. Adam Landman, BKF, PWN, Warszawa 1969,
s. 614-649.
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co ma zupelnie innag nature niz przedmiot, a obydwa przedmioty sa rowniez samoistnymi
w stosunku do siebie totalnosciami. Natomiast to, Zze cel nadaje sobie posredni stosunek
do przedmiotu i umieszcza miedzy soba a tym przedmiotem pewien inny przedmiot,
mozna uwazac za chytrosé rozumu. [...] Gdyby cel odnosit sie do przedmiotu w sposob
bezposredni, cel przeszediby w sfere mechanizmu czy chemizmu i podlegalby tym samym
przypadkowosci, a jego okreslenie polegajace na tym, by by¢ pojeciem samym w sobie i
dla siebie, podlegaloby zagladzie. Dzialajac za$S w sposob wyzej podany, cel wysuwa
pewien przedmiot jako Srodek, kaze mu zuzywac sie zewnetrznie zamiast niego w pracy,
oddaje go na pastwe unicestwienia i pod jego ostona zachowuje sam siebie,
przeciwstawiajac sie przemocy ze strony mechanizmu”.

Jednakze 6w celowy rozum, ktory tym ,chytrym” sposobem wypracowuje sobie
swoja podmiotowa wolno$é poprzez instrumentalno-techniczne panowanie nad
przedmiotami ,zuzywajacymi sie zewnetrznie zamiast niego w pracy”, bynajmniej nie jest
abstrakcyjnym rozumem jakiego§ Czlowieka w ogole, samotnie zmagajacego sie z
zewnetrzng przedmiotowoscia Przyrody, lecz wyrasta dopiero ze szczegdlnego stosunku
miedzy-ludzkiego. Odniesienie podmiotu do wszelkich zewnetrznych przedmiotow jest tu
mianowicie juz z gory zaposredniczone przez jego odnoszenie sie do innych podmiotéw:
inaczej mowiac, proces pracy ma charakter zawsze-juz-spoleczny. Instrumentalne
zapanowanie nad rzeczywistoscia przedmiotowa, ktore jest istota pracy, zaklada bowiem
u pracujacego podmiotu ,pozadanie hamowane”™ - tj. wymuszony dystans czasowo-
przestrzenny miedzy bezposrednia potrzeba a jej zaspokojeniem. Dzialajacy podmiot
dopiero wtedy pracuje, gdy jego dzialanie nie jest tozsame z natychmiastowym spozyciem
swych skutkow — tzn. gdy jest on zmuszony odwleka¢ owo spozycie ,na pozniej” lub
przesuwac je ,gdzie indziej”. Otoz przymus takiego ,hamowania pozadan”, ktore w ogodle
umozliwia sama prace jako taka, nie moze wyplywaé 2z ogolnie przyrodniczej,
abstrakcyjnie gatunkowej ,istoty” czy ,natury” czlowieka, gdyz ta, przeciwnie, domaga sie
raczej bezposredniego i natychmiastowego (,niehamowanego”) zaspokajania wszelkich
pozadan. Przymus ten, warunkujacy swoiste Zycie i dziatanie czlowieka jako cztowieka,
moze zatem pochodzi¢ tylko z wiezi uspotecznienia, z warunkow wspoél-zycia i wspol-
dziatania odnoszacych sie do siebie ludzi. Krotko mowiac, moze to byc tylko spoteczny
przymus panowania ludzi nad ludzmi, to jego moca ludzie w ogéle pracuja, poniewaz
najpierw pracuja nie dla siebie, lecz dla, a wiec za i na, innych ludzi.

Instrumentalno-techniczny stosunek czlowieka do przyrody w procesie pracy
zaklada wiec i wyraza spoleczno-polityczne stosunki dominacji i podleglosci miedzy
ludzmi. Dialektyka celu i Srodka z Nauki logiki odsyla wiec nieodparcie do dialektyki
spanowania i stluzebnosci” z Fenomenologii ducha. Dopiero obie te figury wziete razem
wyjasniajg na wskro$§ spoteczna istote procesu pracy w ujeciu Hegla. Jest to mianowicie
proces wyzwalania sie ludzkiego podmiotu od przyrody poprzez jej praktyczne o-
panowywanie, tj. narzucanie jej tego samego modelu racjonalnosci opartej na panowaniu,
ktory wywodzi sie z bezposredniej — i o tyle wlasnie ,przyrodniczej” (pierwotnie
naznaczonej przemoca ,walki na §mier¢ i zycie”®) — formy uspotecznienia, czyli stosunku
tego podmiotu do innych ludzkich podmiotow. Przedmiotowy, instrumentalny aspekt
pracy, dzieki ktéremu ,w swoich narzedziach czlowiek posiada wtadze nad przyroda
zewnetrzng”’, jest tylko obiektywizacja jej wymiaru miedzypodmiotowego, w ktérym
czltowiek pierwotnie utwierdza swa wtadze nad innym cztowiekiem i wlasnie z niego, z
innego czlowieka, czyni najpierwsze ze swoich narzedzi.

I dopiero ten intersubiektywny, spoteczno-ludzki wymiar pracy jako zrodia

Tamze, s. 636-637.

G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. Adam Landman, BKF, PWN, Warszawa 1963, t. [, s. 226.
Tamze, s. 218.

G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. I, s. 637.
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racjonalnosci opartej na panowaniu pozwala zrozumieC opisana przez Hegla wlasciwa
dialektyke instrumentalnosci. Istota tej dialektyki polega na tym, ze instrumentalny
stosunek celu i srodka, pierwotnie zrodzony w spolecznej przestrzeni panowania i
zniewolenia ludzi, a w pracy (najpierw zawsze niewolnej) wynoszony rowniez na zewnatrz
i nakladany na ogolna relacje czlowiek-przyroda, wlasnie przez to podwoéjne uwiklanie
sam siebie jako taki nieuchronnie ,znosi”. Hegel doS¢ wyraznie wskazuje na obydwa
zasadnicze momenty tego procesu. Pierwszym z nich jest usamodzielnienie sie i ,0og6lna”
samoafirmacja $rodka w jego rzeczywistej wladzy na przypadkowa i skonczong
partykularnoscia wszelkich okreslonych (zawsze ,szczegolowych”) celow. Drugim zas jest
— rownolegle — odpowiednia do tego relatywizacja i degradacja kazdego okreslonego celu
(jako ,skonczonego” wlasnie), ktora zasadniczo zrownuje go ze Srodkiem. Otz te dwie
dalsze figury instrumentalnego ,sylogizmu zewnetrznej celowosci” nie sga w pelni
zrozumiale, jesli nie dostrzega sie, ze ,cel” odnosi sie tu do ,,Srodka” dokladnie tak samo
jak w tamtej czysto spolecznej dialektyce odnosi sie ,Pan” do swego zywego, ludzkiego
srodka czy narzedzia: do ,Shugi”.

W istocie wiec, po pierwsze, praca Stugi, pierwotnie na wskros ,wyobcowana” (gdyz
wymuszona, narzucona przez cudze panowanie), okazuje si¢ nie tylko koniecznym
warunkiem zewnetrznym, lecz takze wewnetrzng prawda samego panowania. Poniewaz
cala ,samoistnos¢” Pana - a zatem jego wolno$é¢ i podmiotowosé - polega na
nieograniczonym ,rozkoszowaniu sie”® (ktore wlasnie dlatego, ze nieograniczone, jest
zawsze ,skonczone”, przypadkowe), tedy od razu staje sie nie-samoistnoscia: Pan,
uwazajac zaspokojenie swoich dowolnych potrzeb za oczywisty cel absolutny, w
rzeczywistosci wlasnie przez to absolutnie uzaleznia sie od koniecznych Srodkéw tego
zaspokojenia, ktorych dostarczy¢ moze tylko praca Stugi. Natomiast Stuga, poniewaz w
swej pracy tworczo ,ksztaltuje”™ zewnetrzna przedmiotowos$¢ i o tyle rzeczywiscie ja o-
panowuje, przejmuje na siebie czynna, substancjalno-ogolna, a zatem w ostatecznosci
takze podmiotowq strone calego tego stosunku i procesu. W nim wiec ujawnia sie
najpierw owa moc Srodka, ktora tkwi u podstaw dialektycznego samo-znoszenia sie
»czystej” instrumentalnosci. ,W $Srodku rozumowosc¢ przejawia sie jako tego rodzaju
rozumowosc¢, ktora polega na tym, by w tym zewnetrznym «innymp, i to wlasnie dzieki tej
zewnetrznosci, zachowac siebie. O tyle tez Srodek jest czym$§ wyzszym niz cele skoriczone
zewnetrznej celowosci: ptug jest czyms$ bardziej godnym powazania niz bezposrednie
pozytki, ktorych dostarcza i ktore sa celami. Narzedzie zachowuje sie, bezposrednie zas
pozytki przemijaja i zostaja zapomniane”'®. W Encyklopedii zas zwiazek tej ,logicznej”
dialektyki przemijajacych celow i trwalego Srodka z ,fenomenologiczng” dialektyka
samoistnego panowania i niesamoistnej stuzebnosci jest nader celnie wskazany wprost,
zreszta w kategorialnych i pojeciowych ramach samej Fenomenologii, zredukowanej tu do
skrotowego, ale za to nader przejrzystego przedstawienia swych podstawowych figur. Jak
zwiezle powiada tu Hegel, stosunek panowania i stuzebnosci ,jest, z jednej strony — jako
ze Srodek panowania, Stuga, musi réwniez by¢ utrzymywany przy zyciu — wspélnotq
potrzeby i troski o jej zaspokojenie. Miejsce brutalnego niszczenia bezposrednio
istniejacego przedmiotu zajmuje nabywanie, zachowywanie i formowanie go jako
czynnika zaposredniczajacego, w ktorym oba terminy skrajne sylogizmu — samoistnos¢ i
niesamoistnosc¢ — taczg si¢ ze sobg. Forma ogolnosci w zaspokajaniu potrzeby jest trwaly

Srodek i przewidujaca, dbajaca o zabezpieczenie przysztosci zapobiegliwos$c”!!.

8 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. I, s. 222.

9 Tamze, s. 225-228.

10 G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. II, s. 637.

11 G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. Swiatostaw Florian Nowicki, BKF, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1990, § 434. s. 449-450. W tlumaczeniu tego fragmentu zmieniam ,niewolnika”
na ,Stuge” (W Fenomenologii ducha Hegel konsekwentnie uzywa wyrazen Knecht i Knechtschaft, a nie
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Tym samym jednak, po drugie, owa w spotecznym procesie pracy immanentnie
zawarta racjonalnos$é przymusu przeksztalca sie w szczegolny przymus racjonalnosci. Im
bardziej pracujacy Stuga, egzekwujac swoja moc $rodka, opanowuje zewnetrzna przyrode
— a to znaczy: im bardziej jeszcze dodatkowo u-posrednia swoOj stosunek do przyrody
poznawczg racjonalizacja i praktyczno-techniczng instrumentalizacja swych dzialan —
tym wyrazniej staje si¢ widoczne, ze rowniez spoteczny stosunek panowania, ktory
pierwotnie rodzi sie z golej przemocy, moze na dluzsza mete istnie¢ i utrzymywac sie
takze tylko za posrednictwem ,idealnego”, tj. tak samo zracjonalizowanego momentu
uznania. Pan staje si¢ Panem tylko o tyle, o ile zostaje jako taki uznany przez Stuge; takie
jest jedynie mozliwe uprawomocnienie jego panowania, taka jest jego jedyna
legitymizacja. Ale uznanie kogo$ innego nigdy nie jest prostym i jednostronnym aktem
tego, kto uznaje, lecz zgodnie ze swym pojeciem jest zawsze juz pewnym stosunkiem:
zaklada bowiem ze strony uznajacego konieczne roszczenie do réwnorzednego bycia-
uznanym. Istota tego stosunku polega zatem na wzagjemnosci, na obustronnym
odnoszeniu sie i oddzialywaniu dwdch podmiotéw, ktore dopiero na skutek i za
posrednictwem tego wzajemnego uznawania sie rzeczywiscie ustanawiaja siebie jako
podmioty. ,Kazda samowiedza jest dla drugiej czlonem sSrednim, poprzez ktory
zapoSrednicza si¢ i wigze z soba sama, a jednoczesnie jest kazda dla siebie i dla drugiej
istota bezposSrednia, ktora istnieje dla siebie, i to tak, ze istnieje bezposrednio dla siebie
dzieki temu zaposredniczeniu. Obie uznajq siebie jako wzajemnie siebie uznajgce”'?. Tak
wiec obaj, Pan i Stuga, musza spotkac sie — juz jako zréownani i rownouprawnieni — w
jednorodnym polu intersubiektywnosci, czyli w obszarze tego, co dla obu wspélne i przez
obu wspélnie podzielane jako obowigzujace. Wtedy jednak przestaja by¢ Panem i Stuga, a
stajg sie¢ rownorzednymi partnerami w racjonalno-dyskursywnym procesie komunikaciji,
w ktorym obaj zgodnie podporzadkowujg sie — tym razem dobrowolnie - juz tylko
panowaniu racjonalnosci.

Tak wiec dialektyka uznawania i bycia-uznawanym, otwierajac intersubiektywna
przestrzen komunikacyjnych' oddzialywan i okreslen wzajemnych, usuwa rowniez ten
etyczno-ludzki fundament wszelkiej instrumentalnosci, z ktérego sama sie pierwotnie
wywodzi, a ktorym sa spoteczne stosunki panowania. Panowanie skuteczne, trwatle i
pewne — wlasnie dlatego, ze spoleczny stosunek miedzy ,rozkoszowaniem si¢” panujacych
a praca tych, nad ktérymi oni panuja, musi w nim by¢ ujety i uwieczniony w ,idealnie”
zracjonalizowanej formie czysto instrumentalnego (o tyle ,niewinnego”) stosunku miedzy
celami a Srodkami — bezwarunkowo potrzebuje jakiejs ogdlno-racjonalnej legitymizacji,
ktora moze znalez¢ tylko w uznaniu ze strony tych, nad ktorymi sie panuje. Ale uznanie
nieodparcie domaga sie¢ bycia-uznanym, zada wzajemnosci; sposéb uprawomocnienia
obraca sie wiec przeciw temu, co dzieki niemu mialo by¢ uprawomocnione. Panujacy
moze bowiem bezspornie uchodzié¢ za absolutny cel sam w sobie tylko o tyle, o ile jego
zywe narzedzie, ucisniony Stuga, uwaza go za taki — a wiec siebie samego uwaza za sam
tylko Srodek. To jednak jest wlasnie niemozliwe: nikt nie potrafi trwale uwazaé siebie
tylko za Srodek do jakichkolwiek innych celéw; nikt nie moze zracjonalizowaé¢ — tzn.
przyja¢ i uznac¢ rowniez podmiotowo — swego wlasnego statusu jako samego tylko

Sklave i Sklaverei, czyli ,stuga” i ,shuzebnos¢”, a nie ,niewolnik” i ,niewola”. Tak tez nalezy to ttumaczy¢.).

12 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. I, s. 216.

13 Takze w sensie upowszechnionym dzi§ przez Jurgena Habermasa (por. zwlaszcza jego Erkenntnis und
Interesse, Suhrkamp, Frankfurt a/M. 1968 oraz tegoz, Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp,
Frankfurt a/M. 1981); cho¢ zarazem juz z powyzszego widacé, ze paradygmat Heglowski, pozwalajac nie
tylko sprowadzi¢ dzialania ,instrumentalne” i ,komunikacyjne” do wspélnej podstawy w koniecznej
strukturze spoteczno-ludzkiej intersubiektywnosci, lecz takze uchwyci¢ ruch — réwnie konieczny — ich
wzajemnego zazebiania sie i przechodzenia w siebie, szczes$liwie unika takiego nazbyt chyba ostrego
przeciwstawiania obu tych form praktyczno-teoretycznej racjonalnosci, jakim od poczatku zdaje sie
operowaé¢ Habermas.
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przedmiotu. Usamodzielnienie sie¢ i upodmiotowienie uciSnionego ,Srodka”, ktore
pierwotnie miato stuzyc¢ jedynie temu, by na zawsze utrwali¢ i uprawomocnic¢ jego role
jako tylko srodka, w rzeczywistosci czyni zen — przeciwnie — pewien wzglednie niezalezny
inny cel, tak jak z drugiej strony nieuchronnie z tym zwigzane u-posrednienie
pierwotnego ,celu” prowadzi do jego obiektywizacji i relatywizacji, przeksztalcajac go
rowniez w inny Srodek do jakichs mozliwych celow. Albowiem kazdy cel juz zrealizowany
— czyli ,produkt dzialania celowego” — ,nie jest niczym innym jak tylko przedmiotem
okreslonym przez pewien w stosunku do niego zewnetrzny cel; wobec tego jest on tym
samym, co Srodek. To, co otrzymaliSmy w tego rodzaju produkcie, jest przeto samo tylko
Srodkiem, a nie zrealizowanym celem [...]. Okazuje sie wiec, ze jest rzecza zupelnie
obojetna, czy przedmiot okreslony przez cel zewnetrzny uwazac bedziemy za zrealizowany
cel, czy tez tylko za Srodek [...]. Totez wszystkie przedmioty, w ktérych zrealizowany
zostal pewien zewnetrzny cel, sa [...] celami tylko relatywnymi, czyli w istocie rzeczy takze
tylko srodkami”'*.

W tym zasadniczym zrownaniu srodkéw i celow poprzez ich relatywizacje we
wzajemnos$ci cata dialektyka stosunku instrumentalnego osiaga swoj kres.
Instrumentalnos¢ konsekwentnie urzeczywistniona znosi samag siebie. Mozna powiedziec,
ze ,cele” i ,Srodki” wzajemnie sie w niej uznaja, tak jak Panowie i Studzy uznaja sie
wzajemnie w ,samowiedzy ogolnej”. Jedne i drugie, tak jak jedni i drudzy, spotykaja sie¢ w
jednorodnym polu racjonalnej intersubiektywnosci, gdzie wolnos$é samo-okreslajacych sie
podmiotow dochodzi do skutku tylko poprzez ich wspot-okreslajace porozumienie co do
celow i srodkow zardwno ich wspolnego opanowywania (,instrumentalnego”) zewnetrznej
przyrody, jak tez ich wspolnego budowania rozumnej (,komunikacyjnej”) struktury tadu
spolecznego.

Z paradygmatu Heglowskiego wynikajg wiec dwa wazne wnioski. Po pierwsze, nie
ma rozumu ,tylko instrumentalnego”, poniewaz instrumentalna racjonalnos¢ myslenia i
dzialania moca swej wlasnej dialektyki sama nieuchronnie ,dezinstrumentalizuje sie”. Po
drugie zas, nie ma i by¢ nie moze zadnego ,rozumu nie-instrumentalnego”, poniewaz
rozumno$é sama polega wlasnie na konsekwentnym samo-rozwinieciu sie (i dopiero
wtedy samo-zniesieniu) instrumentalnosci. Wydaje sie, ze oba te wnioski sa godne uwagi
i namystu rowniez przy aktualnych, Scisle wspélczesnych debatach nad ,rozumem” i
sJinstrumentalnoscia”.

14 G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. II, s. 642-643.



