Uwolni¢ od wolnoSci!

W stanie obyczajowosci nie znano by
ani placzu, ani $miechu; wyraz pogody
widnialby tam na wszystkich twarzach,
ktére, jak powiedzialem, wszystkie bylyby
mniej wiecej takie same. Jedna kobieta
bylaby tam ogromnie podobna do drugiej
w oczach mezczyzny, a jeden mezczyzna do
drugiego w oczach kobiety (...)

(...) Pogrzeby ludzi nie bedg sie r6zni¢ od
poch6éwka zwierzat (..) Czlowiek w stanie
obyczajowo$ci nie tracilby nic na skutek
$mierci innego czlowieka...”

Dom Deschamps

Dziwna to ksiazka. Napisal jg pewien matlo znany do-
minikanin, ktéry zyl wspélczesnie z najwybitniejszymi
przedstawicielami francuskiego o$wiecenia i uwazal sig
za ich partnera, a nawet mentora — ale dzielo jego po-
zostalo na marginesie epoki. Za zycia autora nie zostalo
nawet ogloszone drukiem. Prawda, bylo przezen usilnie
rozpowszechniane w rekopisie i w propagandzie ustnej,;
wiadomo jednak, ze nie zyskalo niemal zadnego od-
dzwieku u wspblczesnych. Epoka o$Swiecenia nie przy-
znala sie do tego dziela, ktore tak dalece wykraczalo po-
za jej prawdy i idealy. Z drugiej strony réwniez sam
autor pisal je w Swiadomej opozycji do epoki. A jednak
dla dzisiejszego czytelnika jest ono fascynujgce wlasnie
przez swg o$wieceniowos$¢é radykalng i konsekwentng.

Jakoz Prawdziwy system Dom Deschampsa ! jest nie-

! Dom Léger-Marie Deschamps: Prawdziwy system, czyli roz-
wiqgzanie zagadki metafizyki i moralnodci, przelozyt oraz wste-
pem i przypisami opatrzy! Bronistaw Baczko, Warszawa 1967.
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watpliwie dzieckiem swojego czasu. Zrodzila go owa
szczegdlna, tak bardzo o$wieceniowa intencja naprawy
swiata opartego na uniwersalnym, og6lnoludzkim ideale
»rozumu’”. Z ta naczelng intencja wigze sie u naszego
autora pewien specjalny typ postawy intelektualnej,
rowniez wielce charakterystyczny dla klimatu myslo-
wego calej epoki. Jest to mianowicie postawa wszech-
stronnej krytyki pod adresem rzeczywistosci otaczajy-
cej, ktéra nie spelnia jeszcze norm ,rozumnosci”. Ta
krytyka godzi przede wszystkim w liczne objawy ,,zla”,
dostrzegane w kulturze i w zyciu spolecznym. Przy tym
w ostatecznym rachunku wszelkie ,zlo”, spoleczne
i moralne, jest tu pojmowane (znéw: w zupelnej zgod-
nosci z intelektualistycznym nastawieniem calej epoki)
jako wynik niewiedzy. Ignorancja, przesad, glupota —
oto co dzieli jeszcze czlowieczenstwo od stanu pelnej
»rozumnosci”. Totez dzieto Dom Deschampsa, podobnie
jak twérczosé Woltera, Holbacha czy Helwecjusza, glo-
si¢ ma w zamyS$le autora ,,prawde”, ktorej samo zrozu~
mienie i przyswojenie przez wspolczesnych doprowadzi
do glebokich przemian moralnych w $wiecie rzeczywi-
stym.

Jednakze nie tylko ogdlna tendencja krytyczna, ale
takze konkretna tres¢ podstawowych sprzeciwow laczy
Dom Deschampsa z calym o$wieceniem. Ostrze jego
krytyki wymierzone jest przeciw tym samym realiom
zycia spolecznego, ktére zwalczali przed nim encyklo-
pedysci i Jan Jakub Rousseau. Realia te dajg sie podzie-
li¢ na dwie dos¢ typowe grupy. Pierwsza z nich to ze-
spot zjawisk zwigzanych z religia, teologig i Kosciolem.
Stanowisko Dom Deschampsa w tym wzgledzie jest
wierng kontynuacjg o$wieceniowej krytyki religii.
Chrzescijanska idee Boga osobowego, Boga ,nagrod
i kar”, zwalcza on z niezwyklg pasja jako nieuzasad-
niony i szkodliwy antropomorfizm, jako twér czysto
ludzki i spoteczny, ktéry panuje nad czlowiekiem wsku-
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tek jego wlasnej ignorancji. Z drugiej strony krytyka
ta godzi w instytucje Kosciola, bezlitosnie obnazajac jej
czysto ,,ziemski” charakter, a zwlaszcza jej funkcje stu-
zebng w stosunku do intereséw wladzy Swieckiej w
skutecznym sprawowaniu przemocy wzgledem pod-
danych.

W ten sposob religia $cisle lgczy sie z drugim kregiem
realiow, ktore sg tu przedmiotem krytyki. Do tej dru-
giej grupy nalezg wszystkie zjawiska stanowigce zrodla
spotecznej nieréwnosci ludzi. I znéw w tym wzgledzie
nawigzuje Dom Deschamps do oswieceniowej krytyki,
przynajmniej w jej bardziej radykalnych wersjach.
Glowng przyczyne ,,nier6wnosci moralnej”’, w ogélnosci
wszelkiego zla spolecznego, widzi on z jednej strony
we wlasnogei prywatnej we wszystkich jej przejawach
(monogamiczne matzenstwo jest jednym z nich), z dru-
giej zas — w sztucznych stosunkach zaleznosci, a wigc
we wladzy politycznej wraz z jej wszystkimi akceso-
riami (panstwo, prawa pozytywne, wojsko, kosciot itp.).
Wlasnos¢ i zalezno$¢ miedzy poddanymi a panujgcym
rodzg partykularyzm spoleczny i moralny, wytwarzaja
sztuczne, konwencjonalne bariery, dzielgce ludzi. Z nich
tez wywodzi sie zréznicowanie ludzkich postaw i oby-
czajow oraz wigzaca sie z tym relatywizacja wartosci
poznawczych i moralnych — a wiec zjawiska zasadniczo
sprzeczne z uniwersalnym ladem ,,rozumnosci”.

Mozna wiec powiedzie¢, ze tak co do podstawowe]
intencji, jak i co do konkretnych kierunkéw krytyki
jest System Dom Deschampsa calkowicie zgodny z
oswieceniowg tradycjg racjonalizmu. Zarazem jednak ta
zgodno$é¢ rychlo sie konczy. Jakoz nastepnym z kolei
przedmiotem krytyki naszego autora jest sam oswiece-
niowy racjonalizm, reprezentowany zwlaszcza przez
oboz |, filozofow”. Deschamps zdecydowanie odcina si€
od tego obozu. Filozofii o$wiecenia, owej ,na poly
o$wieconej filozofii”, atakowanej przezen zaciekle glow-
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nie w osobie Holbacha, zarzuca jednostronnosé i poto-
wicznosé. Wedle Dom Deschampsa krytyka rzeczywis-
tosci, jaka przeprowadzili ,filozofowie”, jest krytyka
wylacznie negatywng, ,burzaca”. Dostrzega ona poje-
dyncze objawy spolecznego zla, ale nie chce i nie potra-
fi wniknag¢ w jego istote. Odrzuca religig, ale popada
przy tym w blad ateizmu, ktéry rodzi postawy amecral-
ne i sceptyczne. Zwalcza teologie, ale przy tym niestu-
sznie lekcewazy wszelkg metafizyke. Tak wiec dzieki
swej polowicznosci o§wieceniowa filozofia sama odciela
sobie droge do pelnej wiedzy, do uniwersalnej i ostate-
cznej prawdy ,,rozumu”, ktérg przeciez uznala za swoj
najwyzszy cel. Obroni¢ ten cel takze przed jego nie-
umiejetnymi obroncami — oto zadanie, jakie stawia so-
bie Dom Deschamps.

Prawdziwy system nie jest wiec dzielem antyoswie-
ceniowym; stanowi on raczej skrajnie radykalng forme
typowa oSwieceniowej krytyki. Ta radykalizacja polega
przede wszystkim na zastosowaniu perspektywy calos-
ciowej: obiegowe watki krytyczne zostajg tu wyostrzo-
ne do totalnej negacji systemu spolecznego jako ca-
loSci. W tym sensie dzielo Dom Deschampsa jest uto-
pia, a wiec wizjg ladu ostatecznego, calkowicie wykra-
czajgcg poza teraZniejszo$¢ i dlatego osadzong bez
reszty w przyszlosci. Dla takiej utopii rzeczywistos$c
istniejgca jest pozbawiona wszelkiej wartcséci z punktu
widzenia idealu, jest wlasnie dokladnym jego przeci-
wienstwem; jest szczytowym nasileniem ,,nierozumno-
$ci” i ,,z1a” w dziejach czlowieka.

Stad tez specyficzna historiozofia Dom Deschampsa.
Epoka wspélczesna, nazwana ,,stanem prawnym”, zaj-
muje w niej miejsce posrednie miedzy ,,stanem dzikos-
ci”, w ktorym ludzko$é prowadzila egzystencje zwierze-
¢g w doskonalej harmonii z naturg i z ktérego
bezpowrotnie wyszla dzieki kulturze — a ,stanem
obyezajowosci”, przyszlym stanem pelnej reintegracji
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i rozumnego ladu. Ta epoka wspéblczesna jest czasem
powszechnego zepsucia, doprowadzonego do kulminacji.
Wilasno$¢, wladza i prawa pozytywne zniszczyly pry-
mitywng prostote zycia w ,stanie dzikosci”. Kultura
zapanowala nad naturg, sztuczno$¢ zafalszowala stosun-
ki miedzy ludzmi. W ,stanie prawnym” zlo spoleczne
osiggnelo wiec maksimum; ale tez wlasnie dzieki temu
spoleczenstwo dojrzalo wreszcie do maksimum dobra.
Najwigkszy falsz jest jedyna mozliwg drogg do najpel-
niejszej prawdy. Dlatego zepsucie ,,stanu prawnego”
jest historycznie usprawiedliwione jako konieczny wa-
runek przejscia do absolutnego tadu w ,,stanie obycza-
jowosci”; co wiecej, im ,,gorsza” rzeczywistos¢, tym
blizej spetnienia ideatu. Bowiem ideal nie ma wynika¢
z rzeczywistosci w sposéb stopniowy i ciggly, lecz ma
sie pojawi¢, by tak rzec, w calosci i od razu — na jej
gruzach.

Zycie spoleczne i bieg historii prowadzg wiec nie-
uchronnie do utopii, ale pomiedzy utopig a historig nie
ma zadnego plynnego przejscia. Dlatego ,.stan obycza-
jowosci” jest utopig szczegolng, ktora wymaga ugrun-
towania w jakiej$ realnosci catkowicie pozaspolecznej
i ponadhistorycznej. Z tej konsekwencji Dom De-
schamps doskonale zdawal sobie sprawe: po racje naj-
wyzsze dla swej utopii Swiadomie siegnal do metafizyki
(sytuujgc sie tutaj znow w radykalnej 6pozycji do swej
epoki). Zgodnie z jego formulg ,,prawda metafizyczna”
jest podstawg ,,prawdy moralnej”, a wiec historiozofii
i spolecznego idealu. Wzér rozumnego ladu, ktéry
ma by¢ urzeczywistniony w ,stanie obyczajowosci”,
zawarty jest nie w ludzkim $wiecie spoleczenstwa
i historii, lecz w strukturze ,,bytu w ogéle”. Byt ten,
,,Calo§¢ Powszechna”, jest jedyng istniejgcg realnoscia
i zarazem najwyzszg wartoscig. Czlowiek wraz z calym
swym $wiatem stanowi tylko jeden z elementéw cwej
Calosci, na réwni z innymi bytami fizycznymi. Totez
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wiasciwym jego powolaniem metafizycznym jest abso-
lutna przynaleznos¢ do Calosci, bycie bez reszty jej
elementem. I odwrotnie, wyodrebnienie sie czlowieka
z tej Calosci, przyjecie przezen specyficznie ludzkiego
sposobu istnienia, jest najpierwotniejszym, w samym
bycie zakorzenionym zrédlem wszelkiego zta. Mamy tu
wiec drugg strone idei Dom Deschampsa. Spoteczno-hi-
storyczna utopia ,,stanu obyczajowosci”, ktory poprzez
wspoélnote débr, zniesienie praw i ,,ré6wno$¢ moralng”
ma wybawi¢ ludzko$é od calego zla ,,stanu praw”, jest
tu sprzezona &cisle i konsekwentnie z metafizyczng uto-
pia pelnego powrotu czlowieka na tono Calosci, z ktérg
musi sie on totalnie utozsamié.

Zapewne dlatego tez tak malo zachecajgca jest owa
wizja przyszlosci, jakg kresli Dom Deschamps. Jest to
upiorny $wiat réwnosci doskonalej, w ktérym ludzie
funkcjonujg jak przedmioty i jako przedmioty, calko-
wicie pojednani ze sobg i ze swg.rzeczywistoscig, pola-
czeni wezltami konieczno$ci z Caloscia Powszechng. Nie
ma w tym Swiecie miejsca dla Smiechu, placzu, nawet
Smierci. Wszyscy ludzie sg tu do siebie podobni i catko-
wicie wymienialni jeden na drugiego. Totez nie cierpia
i nie przezywajg tragedii. Wszystkie ich dni sg iden-
tyczne w pogodnej jednostajnosci. Rodzg sie oni i umie-
rajg, ale nie jak ludzie; nie przezywajg swego istnienia,
lecz sa nim, jak zwierzeta, jak rzeczy. Ich szczes$liwosé
jest definitywna i nienaruszalna, gdyz jest ,szczesciem
istnienia fizycznego”.

Utopii tej mozna zarzuci¢ wszystko z wyjatkiem bra-
ku konsekwencji. W pewnym sensie wyciaga ona tylko
ostateczne wnioski z o$wieceniowej intencji naprawy
$wiata, z idei ,,rozumnego ladu”. Bo harmonia bytu
rzeczowego, nie zaklécona niepokojem ludzkiej wolnos-
ci, jest niewatpliwie ,ladem” najpelniejszym i naj-
trwalszym. Deschamps odkryl po prostu te prawde
oczywistg i grozng, ze od moralnego i spolecznego zla,
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na ktére cale oswiecenie bylo tak wrazliwe, mozna
ludzkoéé uwolnié radykalnie i na zawsze; trzeba tylko
uwolni¢ jg tez od wolnosci. Ten, kto nie przezywa sie-
bie jako subiektywno$ci jednostkowej, calkowicie od-
rebnej od ,,reszty §wiata”, nie zna zla ani cierpienia. To
wlasnie ma da¢ czlowiekowi przyszty ,stan obyczajo-
wosci”. Warunkiem jego urzeczywistnienia jest zanik
wszystkiego, co dzieli czlowieka od rzeczy. Przeto w
,,stanie obyczajowosci” zbyteczne stang sie nauki i sztu-
ki, niepotrzebne ksigzki. Prawdziwy system jest pomy-
slany jako ostatnia ksigzka ludzkosci: zawiera on calg
Prawde Absolutng i po jej pelnym przyswojeniu przez
czlowieczenstwo zostanie spalony, wraz ze wszystkimi
innymi ksigzkami. Zaniknie tez refleksja filozoficzna
i $wiadomos$é moralna. Nie moze bowiem szukaé prawdy
ten, kto posiadl ja juz raz na zawsze; a takze nie bedzie
juz rozroznial dobra i zla ten, kto zndéw powrdcil do ra-
ju. Rowno$¢ miedzy ludzmi bedzie totalna, gdyz bedzie
pelng identycznoscig wszystkich.

Warto zauwazy¢, jak oswieceniowa krytyka, zrady-
kalizowana i doprowadzona do skrajnej konsekwencji,
przechodzi tu w paradoksalng karykature o$wiecenia.
Epoka ta w dziejach naszej kultury uchodzi przeciez —
i stusznie — za czas ,,wynalazku wolnosci”, za przelo-
mowy okres w procesie emancypacji czlowieka od
wszelkich nieludzkich, przedmiotowych wiezi i ograni-
czen. Z tego punktu widzenia nic nie jest bardziej obce
oswieceniu nizli naszkicowana przez Dom Deschampsa
utopia totalnego odczlowieczenia. Wszak cala kultura
XVIII wieku gleboko przesycona jest tymi wartoscia-
mi, dla ktérych nie ma miejsca w Prawdziwym syste-
mie: intelektualizmem, patosem moralistycznym, nasi-
lonym poczuciem autonomii i odrebnosci wlasnej u po-
jedynczej jednostki. Oswiecenie przyznaje sie do tych
wartosSci i afirmuje je z dumg: jest epoksy indywiduali-
zacji, refleksji, spotegowanej odpowiedzialnosci moral-
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nej. Co wiecej, jest takze epokg zamierzonego i akcep-
towanego rozkwitu kultury, Z upodobaniem krzewi dys-
kurs i slowo pisane, rozwija ,nauki i sztuki”, szuka
konfrontacji z innymi kregami kulturowymi. Stowem,
ceni sobie o§wiecenie nadzwyczaj kazdy element wyra-
finowanego dystansu, autokrytyki, samowiedzy. Sprze-
ciwia sie ,,zlu” i nierozumnosci $§wiata, ale sam 6w
sprzeciw, owa §wiadomos¢ ,,zta”, jest dlan wartoscig au-
tonomiczng i niezbywalng.

Inaczej u Dom Deschampsa. W jego ujeciu wszelka
Swiadomos¢ ludzka jest patologia Bytu, gdyz zaklada
i poglebia pozalowania godng odrebnos¢ czlowieka od
Calosci. Refleksyjny dystans, krytyka, samowiedza —
wszystko to jest reakcja czlowieka na istniejace juz roz-
bicie $wiata, a takze objawem i $wiadectwem tego roz-
bicia. Swiadomosé ,,zla” rodzi sie wraz ze ,zlem” —
i wraz z nim musi zging¢. Przeto radykalna i konse-
kwentna krytyka w ostatecznym rachunku musi dg-
zy¢ do uzbytecznienia wszelkiej krytyki.

Oswiecenie zawahalo sie wiec przed ta granicg, nie-
zwykle ostra, ktorg przerazliwie konsekwentny domi-
nikanin przekroczyt i zatarl, lub moze raczej odwrotnie:
to Dom Deschamps wzigl zbyt doslownie i zanadto uje-
dnoznacznil o§wieceniowg intencje. Albowiem osiemna-
stowieczny racjonalizm nade wszystko usilowal spote-
gowaé i usensowni¢ ludzki wysilek intelektualny i mo-
ralny, organizujgc go wokét nigdy nie okreslonej do
konca idei ,,tadu”. Deschamps za$§ proponuje nam ,,tad”
gotowy i do obrzydzenia konkretny, ktéry ma po wsze
czasy uwolnié ludzkosé od jakiegokolwiek wysitku. Dla-
tego tez wlasnie w zestawieniu z jego karykaturalng
wizjg doceni¢ mozna najpelniej trwalte walory oswie-
ceniowej kultury. Chciatoby sie rzec, ze walory te pty-
ng wlasnie z niekonsekwencji: ze zrozumienia wielo-
znaczno$ci i napigé, ozywiajgcych rzeczywistos¢ ludzka.
Oswiecenie nauczylo nas, miedzy innymi, tego, ze te
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same procesy w historii, ktére rodzg wszelkie zio spo-
leczne i moralne, dajg zarazem poczatek wartosciom
dla czlowieka najcenniejszym: wolnosci, §wiadomosci,
osobowosci, kulturze. I jesli w dziejach ludzkich zlo
jest nieodlgcznym towarzyszem tych wartosci, jesli nie
sposob osiggnaé pelni szczesdcia, ktora nie bylaby zara-
zem pelnig odczlowieczenia, to brak konsekwencji jest
tu dla czlowieka jedynym stanowiskiem sensownym.
Zgoda na zlo, ktore zaslania sie ,,wolnoscig”, musi by¢
dlan réwnie nie do przyjecia, co ,,uszcze§liwianie” ludzi
za wszelka cene, nawet za cene wolnosci.
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