Perypetie ,,dialektycznej wyobrazni”

Badania nad najnowszg historig intelektualng naszej
wspolczesnosci dopiero sie zaczynajg. Jeszeze ciazg nad
nimi wszystkie braki i niedogodno$ci pionierstwa. Tym
wieksze jednak uznanie nalezy sie takim prébom —
zwlaszcza wiedy, gdy dotyczg zjawisk rzeczywiscie do-
niostych i we wspoélczesnej kulturze umystowej zywo
obecnych. Nie ulega watpliwosci, ze do takich wlasnie
zjawisk nalezy ,szkola frankfurcka” — jedna z najcie-
kawszych i najbardziej kontrowersyjnych formacji teo-
retycznych w mysli pierwszej polowy XX wieku. A za-
razem, dosé paradoksalnie, jedna z formacji najmniej
jeszcze znanych i zbadanych. Rozglos, jaki towarzyszy
jej od lat mniej wiecej pietnastu, bardziej wiaze sie ze
swoistos$cig polityczno-ideowego kiimatu lat sze$cédzie-
sigtych (kontestacja studencka, narodziny ,,nowej lewi-

cy”’) niz z rzeczywista recepcjg teoretyczng mysli frank-
furtczykow. Z punktu widzenia wilasciwych dziejow
,»Szkoly” jako zwartego ruchu intelektualnego rozglos
. ten jest tylko echem — i to mocno spdznionym — jej
niegdysiejszych zabiegéw i dazen; echem, ktorego nie
" doczekala sie w latach trzydziestych j czterdziestych,
" a wiec w okresie swej najbardziej intensywnej aktyw-
- nosci. Ale mozna tez powiedziet, ze jest to dojrzewajgcy
; dopiero plon, ktéry potrzebowal dlugiego okresu czasu,
« by wzejsé z dawniej posianego ziarna. Tak czy owak nie
ulega watpliwosci, ze choé zainteresowanie ,,szkola” jest
" od kilkunastu lat coraz zywsze, to jednak dopiero teraz
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zaczyna by¢ zainteresowaniem prawdziwie filozoficz-
nym: takim, ktére zwraca sie ku samym podstawom tej
teorii — a to znaczy takze: ku jej historii.

Ksigzka Martina Jaya?! jest nader wyrazistym $wia-
dectwem tej przemiany. Mamy tu do czynienia z pierw-
sza w tej skali i nader ambitng prébg catosciowej mono-
grafii dziejéw ,,szkoly frankfurckiej”. Jest to obszerna
praca teoretyczno-historyczna, prezentujgca losy same-
go Instytutu, sylwetki najwybitniejszych jego przedsta-
wicieli, wreszcie — caly jego bogaty dorobek filozoficz-
ny i naukowy. Majac jednak wszystkie zalety prac
pionijerskich, studium to nie dzieli bynajmniej ich wad.
Przeciwnie, zaré6wno ze wzgledu na obfitosé zebranego
materialy, jak i z uwagi na rzetelnos¢ warsztatu ba-
dawczego, ksigzka ta zastuguje na wysoka ocene. Widaé
w niej przede wszystkim znakomita znajomos$é¢ przed-
miotu, opartg na dlugoletnich i gruntownych studiach
zrodlowych. Autor nie tylko odezytat na nowo i przy-
pomnial calg opublikowang tworczosé cztonkéw tej gru-
py, zarowno indywidualng, jak zbiorowa; siegngl takze
po rozlegte materialy biograficzno-personalne — czerpat
obficie z korespondencji, notatek, dokumentéw i kronik.
Mial wreszcie jedyna w swoim rodzaju okazje bezpo-
Srednich kontaktéw osobistych ze wszystkimi niemal
najwybitniejszymi przedstawicielami badanej przez sie-
bie formacji, co pozwolito mu na istotne wzbogacenie
ogdlnie dostepnego materiatu zrédlowego licznymi wy-
powiedziami ustnymi i wspomnieniami, jak réwniez
otrzymanymi do wglagdu dokumentami o. charakterze
prywatnym. Niespotykana rozlegloi¢ tego materialu,
bezsporna umiejetno$é jego naukowego spozytkowania
oraz rzadki obiektywizm i krytycyzm, z jakim autor
zen korzysta, nadajg tej ksigzce range ambitnej mono-
mJay: The Dialectical Imagination. A History of the

Frankfurt School and the Institute of Social Research, 1923—
—1850, Boston—Toronto 1973,
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grafii historycznej o unponu]acvch walorach informa-
cyjnych.

Nie znaczy to jednak, by jej wartos¢ sprowadzala sie
tylko do tego. JednoczeSnie bowiem jest to wysokiej
klasy studium teoretyczno-filozoficzne, w ktérym ,,his-
toria” jest zawszeé ,historig problemu”. Dzieje ,,szkoty
frankfurckiej” interesuja autora przede wszystkim ja-
ko pewien fragment szerszej panoramy dziejow mysle-
nia wspoélezesnego. Niewatpliwie z tego punktu widzenia
jest to réwniez ksigzka o rozleglym horyzoncie filozo-
ficznym. Przedstawiajgc podstawy ,krytycznej teorii”
frankfurckiego Instytutu, Jay podkresla zwlaszcza Scislg
jej wiez z wielkg tradycja racjonalistyczno-krytyczng w
mys$li europejskiej od Kanta przez Hegla po Marksa a
zarazem sytuuje ja na tle fundamentalnych konfliktow
i napie¢ Swiata wspolczesnego: filozofii, kultury, polity-
ki. Dramatyczne losy frankfurtczykéw i ich tworczosei
s dlan tylko szczegblnym przejawem dramatu calej
tamtej tradycji w obliczu nowych problemdw rzeczywis-
tosci XX-wiecznej: a wiec dramatu ,,dialektycznej wy-
obrazni” w epoce imperializmu i rewolucji proletarjac-
kiej, faszyzmu i ,,masowego spoleczenstwa przemyglo-
wego”’; dramatu radykalnych intelektualistow lewico-
wych na skomplikowanych zakretach najnowszej his-
torii politycznej i spolecznej; dramatu filozofii i krytyki
w zreifikowanym §wiecie technologii, manipulacji i pa-
nowania.

Ksigzka przedstawia dzieje frankfurckiego Instytufu
Badan Spolecznych (Institut flir Sozialforschung) od
powstania — tj. od roku 1923 — po lata pietdziesigte,
a wigc po kres jego amerykanskiej emigracji i powrdt
do Republiki Federalnej Niemiec. Jak stusznie podkres-
la autor, w tych latach zamyka sie wlasciwa dzialalnosé
teoretyczna Instytutu i stworzonej przezen ,szkoly”.
Okres ostatni — lata sze$édziesigte — nie wnosi juz
wlasciwie nic nowego poza Zywsza niz kiedykolwiek
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przedtem recepcja i kontynuacjg tej dzialalnosci, i to
przede wszystkim przez teoretyk6w nastepnego pokole-
nia, jak J. Habermas, A. Schmidt czy A. Wellmer. ‘

Naprzéd mamy tu wigc oméwienie genezy Instytutu
i poczgtkowego okresu jego funkcjonowania we Frank-
furcie, az do momentu objecia wladzy przez Hitlera w
roku 1933. Przypominajgc charakterystyczne napigcie
i niepokoje klimatu umystowego weimarskich Niemiec
— zwlaszcza w lonie marksistowskiej lub marksizujacej
lewicy intelektualnej — autor rekonstruuje na tym tle
pasjonujgca historie tego przedsiewziecia. Przede wszy-
stkim przypomniana zostaje niebagatelna rola tych po- -
staci, ktorych nazwiska pozostaly péziniej w cieniu,
a ktore stworzyly materialne i organizacyjne warunki
powolania. tej jedynej w swoim rodzaju placéwki nau-
kowo-badawczej: mianowicie role Felixa Weila, wyko-
nawey calego przedsiewzigcia, ktéry swg inicjatywa
i energig umozliwit jego realizacje, a takze jego ojca —
Hermanna, ktérego fortuna stata sie podstawa przysziej
niezalezno$ci finansowej, administracyjnej, a posrednio
takze naukowej calego Instytutu. Okolicznos¢ ta ma wy-
mowe wrecz symboliczng: z niej wlasnie bierze pocza-
tek 6w ,,wyspiarski” charakter ,,szkoly”, owa splendid
isolation jej ludzi i probleméw, ktéra nieraz budzila
niecheé u wielu krytykéw, takze marksistowskich (styn- .
ne powiedzenie, jakim niegdy$ G. Lukéics okreslit ,,szko-
e frankfurcky” — ,,Grand-Hotel-Przepasé” — jest naj-
bardziej lapidarnym wyrazem tego wlanie zespolu po-
staw), ale ktéra zarazem byla ostatnig ze znanych w
XX wieku prob skutecznej obrony niezawisto$ci nauki
przed rosngcymi naciskami ze strony instytucji: gospo-
darczych, spolecznych, politycznych, militarnych.

Godne uwagi sg takze sylwetki ludzi Instytutu —
tych, ktérzy stanowili {rzon jego naukowej kadry w
pierwszym okresie. Ludzi o réznych specjalnosciach
i zainteresowaniach, ale wywodzacych sie z tego samego
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$rodowiska radykalnej inteligencji lewicowej, o zdecy-
dowanie marksistowskim §wiatopogladzie. W ramach tej
zasadniczej jednosci istnialo tu oczywiscie bogate zréz-
nicowanie, zwlaszcza je$li idzie o typ teoretycznej
orientacji oraz o kierunek zaangazowan politycznych.
Od poczgtku odrézniala sie np. grupa badaczy zajmuja-
cych sie wezsza problematyka ekonomiczno-socjologicz-
ng i zarazem bardziej zwigzanych z tradycjg ,,ortodo-
ksyjnego” marksizmu II Miedzynarodéwki — jak Carl
Griinberg, pierwszy dyrektor Instytutu (wydawca styn-
nego ,,Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung”), a takze Henryk Grossmann,
Friedrich Pollock, Carl August Wittfogel czy Franz
Borkenau (dwaj ostatni byli komunistami) — oraz ze-
sp6t teoretykow o nastawieniu bardziej filozoficznym,
skltonnych przy tym do krytyki nazbyt dogmatycznych
schematéw marksizmu naturalistycznego i do poszuki-
wania plodnych obszaréw dialogu migdzy marksizmem
a innymi tradycjami filozoficznymi. Te grupe nalezy
uznaé za wlasciwych tworcéw calej , krytycznej teorii”.
Nalezeli tu tacy ludzie, jak Leo Lowenthal, Walter
Benjamin, Herbert Marcuse, Erich Fromm, a przede
wszystkim dwie najwybitniejsze postacie catej ,,szko-
1y”: Theodor Wiesengrund Adorno i Max Horkheimer.
~ Jay slusznie eksponuje zwlaszcza role tego ostatniego,
podkreslajge, ze to wlasnie on byl mézgiem Instytutu
— projektodaweg naukowych przedsiewzie¢ oraz gidw-
nym inspiratorem ogoélnej platformy teoretyczno-filozo-
ficznej, ktéra pozniej stala sie¢ wspélna dla calej grupy.
Wraz z objeciem przez Horkheimera funkecji dyrektora
Instytutu w roku 1930 (po $mierci Griinberga) zaczyna
si¢ w dziejach tej placéwki jej okres ,klasyczny”, w
ktorym ton nadaje juz zdecydowanie grupa teoretyk6éw
filozofujacych, a zwlaszeza Horkheimer, Adorno, Mar-
cuse i Fromm. Jest to najéwietniejszy okres intelektual-
nej produkcji ,,szkoly frankfurckiej”: punkt ciezkoseci
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zainteresowan badawczych Instytutu przesuwa sie od
analiz ekonomicznych i historyczno-socjologicznych ku
zagadnieniom kultury z calg wlasciwg jej siecig skom-
plikowanych mediacji psychospolecznych. Mnozg sie in-
dywidualne i zbiorowe prace teoretyczne, w ktérych
Z wolna zarysowujg sie podstawy ,krytycznej teorii”.
Od roku 1932 wyniki tych prac sg publikowane w no-
wym czasopi$mie ,Zeitschrift fiir Sozialforschung”,
ktore znacznie pelniej i adekwatniej niz stary ,,Archiv”
Griinberga reprezentuje wspélng platforme teoretyczng
Instytutu.

Nastepny etap tej historii — to dramatyczne losy In-
stytutu w latach trzydziestych. Emigracja z hitlerow-
skich Niemiec, zalozenie filii naprzéd w Genewie, a po-.
tem w Paryzu i w Londynie, po wybuchu za§ wojny —
wyjazd za ocean. Wreszcie amerykariskie perypetie emi-
grantdw, ich dzialalnos¢ na Uniwersytecie Columbia,
a péZniej — po przystapieniu USA do wojny, rozmaite
formy wspélpracy z rzgdem w akcji antyhitlerowskiej
~ perypetie, ktére wraz z fundamentalnym doswiad-
czeniem faszyzmu mialy nader istotny wplyw na reo-
rientacje caltej ,krytycznej teorii” w latach czterdzie-
stych.

Dalej przedstawia autor geneze i filozoficzne pod-
stawy samej ,krytycznej teorii” — gtéwnej formuly
$wiatopogladowej i badawczej frankfurckiego Instytutu.
Jest to najciekawsza i pod wzgledem teoretycznym naj-
wazniejsza cze$¢ ksigzki. Mys$l filozoficzna szkoly wy-
Yozona jest tu w tej postaci, w jakiej zostala rozwinieta
zwlaszcza przez trzech najwybitniejszych jej eksponen-
téw: Horkheimera, Adorna i Marcusego. Omawiajac
zrodla tej mysli, autor kladzie szczegélny nacisk na jej
heglowsko-marksowskg inspiracje. Wyeksponowana zo-
staje zwlaszcza idea dialektyki, pojetej jako teoria rze-
czywistoSci spoleczno-historycznej, a zarazem jako in-
strument krytyki tej rzeczywistoéci. Podkreslony jest
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tez charakterystyczny dla calej wczesnej tworczosci
»Szkoly” postulat Scistej wiezi miedzy taks , krytyczng
teorig” a radykalng, rewolucyjng praxis, pojmowang na
sposéb marksowski. Zarazem jednak wyraZnie zaznaczo-
ne sg te punkty, w ktérych ,szkola” od poczatku mo-
dyfikuje tradycyjng koncepcje dialektyki, przystoso-
wujac ja do nowej sytuacji spoteczno-kulturalnej, a tak-
ze do swoich specyficznych zainteresowan.

Oznacza to przede wszystkim silnie podkreslony dy-
stans wobec jdealizmu i ,,absolutyzmu” dialektyki Heg-
la: mysl Instytutu, z jednym mozie wyjatkiem Marcu-
'sego, od poczgtku zdecydowanie odrzuca takie klasycz-
ne elementy dialektyki heglowskiej, jak kategoria Ca-
losci (znany aforyzm Adorna: ,,Calo$é jest nieprawda”
' — stanowi $wiadome odwrécenie stynnej my$li Hegla),
teza o pelnej tozsamos$ci podmiotu i przedmiotu czy
perspektywa ,,pojednania’” wszystkich przeciwienstw w
absolutnym Rozumie, ktory zarazem jest Rzeczywistos-
cig. Zamiast tego frankfurtczycy wysuwajg na pierwszy
plan kategorie negacji: ich dialektyka jest nade wszy-
stko ,,dialektyka negatywng”, a wigc raczej wykrywa-
jacg sprzecznosci, ztudzenia i mistyfikacje ,,§wiadomosci
falszywej” niz wskazujgcg mozliwe sposoby ich prze-
zwyciezenia i odnalezienia jakiej$ ,,pozytywnej” — w
heglowskim sensie — Prawdy. Gléwne haslo Horkhei-
mera i Adorna — haslo, ktérego wielkg wage teoretycz-
na dla mysli calej szkoly autor stusznie podkresla — to
,hietozsamo$é”: a wiec bogactwo i réznorodno§é form
spolecznego bytu i spolecznej swiadomosci, ich dialek-
tyczny ruch, wytwarzajagcy coraz to nowe rdznice
i sprzecznos$ci, ich zasadnicza niesprowadzalno$é¢ ani do
siebie nawzajem, ani do jakiejkolwiek wyzszej i wszy-
stkie je obejmujacej Calosci. Caly ten watek nader
przejrzyscie pokazuje krytyczna, demistyfikacyjna po-
stawe frankfurtczykéw wobec Hegla; w opozycji do
rozpowszechnionych opinii o rzekomym ,heglizmie”
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czy nawet ,,neoheglizmie” tworcow ,krytycznej teorii”,
Jay akcentuje raczej — jak si¢ wydaje, nader trafnie
— daleko idgce pokrewienstwo ich mysli z radykalng
formacjg lewicy heglowskiej z lat czterdziestych XIX
wieku.

Z drugiej strony, te modyfikacje w pojmowaniu dia-
lektyki oznaczajg rowniez krytyke tradycyjnego mark-
sizmu — a $cislej, jego dogmatycznych i zwulgaryzo-
wanych postaci, rozwijanych zwlaszcza przez teorety-
kéw II Miedzynarodowki. ,,Szkola” tworzyla swg mysl
takze w opozycji wobec wasko pojetego determinizmu
ekonomicznego, wobec niedialektycznej ,,teorii czynni-
kow”, wreszcie wobec wulgarnego materializmu, natu-
ralizmu i scjentyzmu takich marksistow, jak Kautsky,
Plechanow, Lafargue, Mehring czy Cunow. Natomiast
istotny wplyw na jej ksztaltowanie sie¢'mialy zwlaszcza
dwa gloéne dziela teoretyczne marksizmu lat dwudzie-
stych: Historia i $wiadomo$¢ klasowa G. Lukacsa oraz
Marksizm i filozofia K. Korscha, Zdaniem autora, nie-
waipliwie stusznym — tworczosé przedstawicieli frank-
furckiego Instytutu, przynajmniej w pierwszym okresie,
nalezy uwazaé za jedng z form kontynuacji tego wlas-
nie renesansu autentycznej dialektyki marksistowskiej,
jaki zostal zapoczatkowany przez te dwa dziela. Tutaj
kluczows kategorig dialektyczng bylo zwlaszeza pojecie
mediacji (zaposredniczenia); teoretyczne ugruntowanie
i rozwiniecie tej kategorii przez Lukécsa i Korscha
umozliwito frankfurtczykom jej nader ptodne wykorzy-
stanie praktyczne — mianowicie do analizy rozmaitych
dziedzin zycia spotecznego, a zwlaszcza kultury, jako
wzglednie autonomicznych, tj. niesprowadzalnych po
prostu do obiektywnych prawidtowoéci i struktur swej
ekonomicznej ,,bazy’”. Innymi stowy, szlo o nowe, kon-
kretniejsze i bardziej dialektyczne ujecie catej proble-
matyki relacji miedzy ,,bazg” a ,nadbudows”. Wielka
zaleta tej partii wywodéw autora jest przejrzystosc
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i trafnosé tematyzacji nader zlozonych zagadnien, jakie
wiazg sie z pytaniem o stosunek ,,szkoty frankfurckiej”
do marksizmu. Ksigzka przedstawia te sprawy jasno i po
prostu, odsuwajac na bok wszelkie uprzedzenia i na-
mietnosci. Nie przemilczajgc wielu spraw, w ktérych
»Krytyczna teoria” od poczatku krytykowala takze na-
zbyt zdogmatyzowany marksizm, jak réwniez wiernie
przedstawiajgc coraz wyrazniejszy proces jej odcho-
dzenia od niektérych tez fundamentalnie marksistow-
skich w trakcie jej p6ézniejszego rozwoju — autor trak-
. tuje jednak ,szkole” w catosci jako formacje zasadniczo
‘marksistowska, a jej historie jako jedng z wielu drég
— i bezdrozy — historii XX-wiecznego marksizmu.,

Hegel i marksizm to gléwni, ale przeciez nie jedyni
intelektualni partnerzy ,krytycznej teorii” w procesie
jej powstawania. Albowiem ksztaltowala sie ona takze
we wszechstronnej dyskusji z calg bez mala niemiecks
tradycjg filozoficzng XIX i XX wieku. Rowniez i te
dyskusje Jay omawia szczegblowo i obszernie. Przedsta-
wione sg wiec filozoficzne obrachunki Horkheimera
z my$la Nietzschego, z tradycja ,,filozofii zycia”, z natu-
ralistycznym materializmem; Adorna z Kierkegaardem
oraz z Husserlowsky fenomenologia; wreszcie Marcu-
sego z filozofig jego pierwszego mistrza, Martina Hei-
deggera. Prezentacja ta daje dobry przeglad calego bo-
gactwa idei i postaw myslowych, jakie pozniej na state
wejda w horyzont §wiatopogladowy ,,szkoty frankfurc-
kiej”.

Niemalo uwagi poswieca tez autor nastepnej z wiel-
kich konfrontacji teoretycznych Instytutu — dyskusji
z psychoanalizg. Tutaj idzie przede wszystkim o szcze-
golng role ,,szkoly” w przygotowaniu i rozwinie;ciu/
owego pozornie nieprawdopodobnego zblizenia miedzy
dwiema dotad calkowicie obcymi sobie formacjami in-
telektualnymi: marksizmem i freudyzmem,; zbliZenia,
ktoére pdéiniej mialo okazaé sie tak ciekawe i plodne.
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Problematyka ta laczy sie przede wszystkim z osoha
i dzialalnoécig Ericha Fromma, ktéry wzbogacil hory-
zont , krytycznej teorii” zainteresowaniem sferg psycho-
logiczng jako ,,mediacyjnym” obszarem posrednictwa
miedzy §wiadomoscig jednostki a ponadindywidualnymi
koniliktami i sprzeczno$ciami zycia spotecznego. Z dru-
giej strony, oznaczato to zarazem reinterpretacje trady-
cyjnych schematéw Freuda, idgcq zwlaszeza w kierunku
ich udialektycznienia, wypelnienia trescig historyczng
i spotecznoklasowg. To wilasnie u Fromma freudowski
problem represji seksualnej zostaje po raz pierwszy
sformulowany w nowym jezyku, méwigcym juz o ,re-
presywnosci” podstawowych stosunkow i mechanizméw
Zycia zbiorowego w spoleczenstwie burzuazyjnym. To
skrzyzowanie dialektyki z psychoanaliza prowadzi na-
stepnie u Fromma do rozwinigcia podstaw swoistej an-
tropologii filozoficznej, odrzucajgcej freudowski biolo-~
gizm i w pracach z lat czterdziestych coraz wyrazniej
przechodzacej w ,humanistyczng psychoanalize” czlo-
wieka uspolecznionego i jego kultury.

Niewatpliwym efektem tego mariazu dialektyki
marksistowskiej z psychoanalizg bylo pierwsze zbioro-
we - dzielo Instytutu: Studia o autorytecie i rodzinie
(Studien iiber Autoritit und Familie), opublikowane w
roku 1936 w Paryzu. Ten imponujacy tom, skladajacy
sie z czeSci teoretycznej (rozprawy Horkheimera, From-
ma i Marcusego) oraz z kilkunastu empirycznych stu-
di6w szczegdlowych, byl probg zastosowania , krytycz-
~¢j teorii” do badania kwestii autorytetu i wladzy —
.arowno w psychologicznej plaszczyznie osobowosci
i wychowania, jak i w ogélniejszym, spotecznym kon-
tekscie modelu rodziny oraz zasad jej funkcjonowania
w calosci zycia spolecznego i kultury. Wyraznie pojawia
sie tu juz takze odniesienie tej problematyki do zagad-
nienia form i charakteru wladzy politycznej, a wypra-
cowane w zwigzku z nig modele ,,0sobowosci autorytar-
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nej” czy frommowskiego ,,syndromu sado-masochi-
stycznego” prowadzg juz wprost ku pierwszym prébom
analizy faszyzmu jako zjawiska psychospotecznego.

Klasycznym pracom Instytutu na ten wiasnie temat
— zrodel i struktury niemieckiego faszyzmu — poswie-
cony jest w caloici jeden z rozdzialéw ksigzki. Tutaj
przypomina autor inny nurt tych analiz — mniej psy-
chologiczny, a zwrdcony bardziej ku obiektywnym, spo-
leczno-ekonomicznym i polityczno-prawnym przestan-
kom hitleryzmu. Wigza si¢ one przede wszystkim z pu-
blikacjami Ottona Kirchheimera, Friedricha Pollocka,
a zwlaszcza z -glosSng ksigzkg Franza Neumanna pt.
Behemoth, Teoria i praktyka narodowego socjalizmu,
wydang juz w USA w roku 1942. Obszernie omawiajac
glowne koncepcje interpretacyjne tych autoréw oraz
spory miedzy nimi (dotyczgce przede wszystkim re-
lacji miedzy ekonomig a politykg oraz przydatnosci do
badan nad faszyzmem takich kategorii jak , kapitalizm
panstwowy” lub ,totalitarny kapitalizm monopolistycz-
ny”), autor stusznie podkre$la teoretyczng doniostosé
tych pionierskich analiz, stanowiacych po dzi§ dzien na-
der wartosciowe przyczynki do wcigz nie skornczonych
badan naukowych nad hitleryzmem jako zjawiskiem
spotecznym.

Inny doniosty watek ksiazki — to prezentacja este-
tycznych pogladow ,szkoly” eoraz gléwnych watkéw
rozwijanej przez nig krytyki pod adresem , kultury ma-
sowej”. Przede wszystkim wskazane zostaje szczegélne
miejsce tych koncepcji w obrebie estetyki tradycyjnie
marksistowskiej, a takze wysoka ranga filozoficzna
i antropologiczna, jaka nadawaly one sztuce jako war-
tosci. Podkresla sie tu zwlaszeza szczegélny ,,hedonizm
estetyczny” frankfurtczykéw, upatrujgcy w sztuce
,obietnice szcze$cia” dla jednostki, a zarazem ideows
wizje rzeczywistosci radykalnie alternatywnej wobec
istniejgcego porzadku zycia i $wiata. Bardziej szczegé-
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lowo omawia przy tym autor poglagdy dwu najwybit-
niejszych teoretykéw i krytykow sztuki, jakich wydala
»Szkola”: Adorna i Waltera Benjamina. Jak wiadomo,
pierwszy z nich zajmowal sie przede wszystkim muzy-
ka, drugi — literaturg. Sg tu wiec przypomniane ogoélne
zalozenia teorii muzyki Adorna oraz jego najwazniejsze
publikacje krytyczne z lat trzydziestych i czterdziestych
(dotyczgce m.in. Schonberga, Strawinskiego, awangardy,
jazzu, radiowych programéw muzycznych), ktére legly
u podstaw jego pOiniejszej ksigzki Filozofia nowej mu-
zyki. Szczegblnie interesujaca jest czesé dotyczaca twor-
czosci Benjamina — zaréwno ze wzgledu na oryginal-
nos¢ jego teoretycznych koncepcji, jak i dlatego, ze po-
sta¢ ta przez dlugi czas byla (a u nas wcigz jeszcze jest)
prawie nieznana. Autor pokrétice przedstawia drama-
tyczng biografie Benjamina oraz omawia jego gléwne
prace filozoficzne i teoretycznoliterackie, podkreslajgc
z jednej strony silne watki teologiczno-religijne w jego
mys$li, a z drugiej wplywy, jakie miala na nig twérezosé
Bertolta Brechta. Wreszcie pokazuje tez, jak estetyka
»Szkoly frankfurckiej” z biegiem czasu — zwlaszeza w
konfrontacji z doswiadczeniami zycia amerykanskiego
— coraz wyrazniej staje sie teorig i krytyks ,afirma-
tywnej” kultury masowej w rozwinietym spoteczen-
stwie przemystowym.
Nader interesujgcym watkiem jest réwniez historia
i ostateczne wyniki najwazniejszej pracy zbiorowej
o charakterze empiryczno-badawczym, jakg Instytut
zrealizowal w Stanach Zjednoczonych. Byt to 5-tomowy
zbioér Studiéw mad przesqdem (Studies in Prejudice),
wykonanych przy wspélpracy z amerykarnskimi o§rod-
kami naukowymi i z szerokim zastosowaniem technik
- badawczych empirycznej socjologii amerykanskiej (co:
w dzialalnoSci Instytutu stanowilo istotne novum).
Glownym celem tego projektu bylo badanie antysemi-
tyzmu jako zjawiska psychospolecznego. Szczegdlng
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uwage poswieca autor IV tomowi zbioru — studium
pt. Osobowos$é¢ autorytarna (The Authoritarian Perso-
nality), opracowanemu pod Kkierowniciwem Adorna
i najbardziej reprezentatywnemu dla teoretycznych po-
gladow ,,szkoly”. Przy tej okazji przedstawione s3g tez
dyskusje wokél metodologicznych pogladéw ludzi In-
stytutu — zwlaszcza dotyczace stosunku miedzy teorig
a badaniem empirycznym w naukach spolecznych; dys-
kusje te antycypuja calg problematyke glosnego ,,sporu
o pozytywizm” w socjologii, w jaki ,szkola” wdala sie
juz po powrocie do Niemiec, na poczgtku lat szesédzie-
sigtych, z przedstawicielami akademickiej humanistyki
niemieckiej.

Ostatni rozdzial — W strone filozofii historii — przed-
stawia nowy etap w rozwoju ,krytycznej teorii”, jaki
zaznacza sie w pracach jej gléwnych prominentéw —
Horkheimera i Adorna — w latach czterdziestych. Tu-
taj w centrum uwagi autora znajdujg sie takie dziela
jak Upadek rozumu Horkheimera, Minima moralia
Adorna oraz — przede wszystkim — ich wspélna ksigzka
pt. Dialektyka Oswiecenia (Dialektik der Aufklirung),
wydana w Holandii w roku 1948. Zaakcentowane s3
zwlaszeza znamienne modyfikacje w ogoélnej wizji filo-
zoficznej obu autoréow: od krytyki swiadomosei miesz-
czanskiej i spoleczenstwa burzuazyjnego ,,szkola” coraz
wyrazniej przéchodzi tu do uniwersalnej historiozofii,
odnajdujac ideologiczne mistyfikacje i wyobcowanie
u samych podstaw cywilizacji zachodniej. Punkt ciez-
kosci. , krytycznej teorii” przesuwa sie z analizy spo-
teczno-klasowej zjawisk historycznych ku bardziej ,,on-
tologicznej” problematyce stosunku czlowieka i przyro-
dy. Teoretycy Instytutu coraz wyrazniej porzucajg tra-
dycyjng perspektywe marksistowsks. Zjawia si¢ nowy
typ analizy spoleczenstwa wspolezesnego, w ktoérej na
pierwszy plan wysunieta jest problematyka techmnolo-
giczno-instrumentalnej dominacji czlowieka nad przyro-
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dg i nad drugim czlowiekiem. Nasilajg sie takze watki
historycznego pesymizmu: ,szkola frankfurcka’ osta-
tecznie juz rezygnuje z nadziei na mozliwos¢ nowego
pojednania czlowieka z przyrods i ze spoleczenstwem,
a jej ,teoria” definitywnie odwraca sie od wszelkiej
spoteczno-politycznej praktyki. Jak trafnie podkresla
autor, juz tu mozna znalez¢ wszystkie Zrodia tej ,, wiel-
kiej odmowy” pod adresem spoleczenstwa wspélczesne-
go, ktora pozniej, w latach szesStédziesigtych, rozstawil
swym Czlowiekiem jednowymiarowym Herbert Mar-
cuse. :

W krotkim epilogu opowiada jeszcze autor dalsze losy
Instytutu i ,,szkoly” po powrocie do Niemiec. Zakoncze-
nie to nie jest wolne od nutek melancholijnej zadumy
nad osobliwym paradoksem. , krytyki” zinstytucjonali-
zowanej, negacji wyniesionej na spoleczny piedestal,
protestu calkowicie juz zasymilowanego przez system,
przeciw ktoremu byl i jest skierowany. Bo w istocie,
epilog dziejow ,,szkoly frankfurckiej” — to nieoczeki-
wana przemiana ,,Grand-Hotelu-Przepa$¢” w reprezen~
tacyjny pawilon wystawowy establishmentu. Wyspiarze,
izolowani samotnicy, nieprzejednani oskarzyciele po-
rzadku istniejgcego — stali sie niepostrzezenie autory-
tetami, mistrzami, najbardziej czcigodnymi luminarzami
zycia akademickiego i kultury. Wlasnie wtedy — w
latach sze§c¢dziesigtych — zaczeto méwié o nich: ,,szko-
1a”, I byta to prawda, gdyz — jak stusznie powiada Jay
— wlasnie wtedy przestali juz byé¢ tym, kim byli w la-
tach trzydziestych i czterdziestych: twércami mysli zy-
wej, bo nie przyjetej, nie uznanej, a wiec na wskro$ nie
szkolnej.

1975



