Lukéacs ,,po amerykansku”

Wszystko wskazuje na to, ze wielu czytelnikow bedzie
u nas miala ta ksigzka; pono juz teraz oczekujg na nia
w bibliotekach dlugie kolejki zainteresowanych. Jest
to catkiem zrozumiale: przedmiotem dziela jest wszak,
jak glosi tytul, , marksizm Georga Lukacsa” — a to
nazwisko nie jest dzi§ w naszej kulturze pustym diwie-
kiem. Polska mysl marksistowska, zwlaszcza w ostatnim
dziesiecioleciu swego rozwoju, niemalo zawdzigcza inspi-
racji Lukacsa. Coraz czesciej czyta sie u nas jego pisma,
zarOwno najnowsze, jak i wczesniejsze; coraz czescie]j
moéwig dzis o nim i piszg polscy filozofowie i historycy,
literaturoznawcy i ekonomiéci, socjologowie i estetycy.
Nazwisko wegierskiego filozofa jest dla calej naszej hu-
manistyki doniostlym punktem odniesienia — i to nie
tylko w programowych sporach o principia, ale takze,
jesli nie przede wszystkim, w codziennym warsztacie
naukowej pracy. Juz chocby dlatego z géry wiadomo,
ze kazda publikacja o Luké&csu wzbudzi u nas wielkie
zainteresowanie. Tym bardziej za$, gdy bedzie to publi-
kacja o szeroko zakrojonych ambicjach teoretycznych,
gdy podejmie trudng, bo przeciez wcigz jeszcze pionier-
ska probe calosciowego przedstawienia i interpretacji
$wiatopogladu tego wybitnego mysliciela.

A taki wlasnie cel stawia sobie ksigzka Victora Zitty 1
— i z tej racji przepowiadam jej duzg poczytnose. Za-

1 Victor Zitta: Georg Lukdcs’ Marxism. Alienation, Dialectics,
Revolution. A Study in Utopia and Ideology, Martinus Nijhoff,
The Hague 1964.
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razem jednak, i poniekad z tej samej racji, przewiduje
bez wielkiego ryzyka, ze ogromna wigkszo$¢ czytelni-
koéw rozezaruje sie do ksigzki juz po dwoch, trzech pier-
wszych rozdzialach. A rozczarowanie to bedzie tym
wieksze, im bardziej zywe bylo zaciekawienie na poczat-
ku. Jakoz ksigzka ta, procz wielu wad duzych i mniej-
szych, ma jeszcze jedng wade generalng: jest mianowi-
cie ksigzkg zdecydowanie zig. Zig od poczatku do konca
— w zamyséle, w wywodzie, w efekcie.

Gdyby zasadnicza ulomno$¢ tej ksigzki chcie¢ na-
zwaé w sposdb najbardziej zwiezly, mozna by rzec tak:
jest to ksigzka typowo ,,amerykanska”. Przy tym okres-
lenie to niech bedzie tu rozumiane w sensie nieco in-
nym niz obiegowy. Ksigzka ,,amerykanska” — to nie
znaczy tutaj po prostu i tylko: ksigzka napisana przez
Amerykanina w jezyku American English i wydana w
Stanach Zjednoczonych; znaczy to przede wszystkim:
ksigzka zrodzona w klimacie specyficznego stylu mysle-
nia, opartego na specyficznym systemie wartosci. Uzy-
cie przymiotnika ,,amerykanski” jako nazwy dla tego
stylu myslenia i systemu wartosci ma oczywiscie cha-
rakter projektujacy i jest w znacznej mierze arbitralve;
ale tez nadaje mu sens wylgcznie relatywny. Przymiot-
nik ten, moéwige krétko, nie oznacza tu nic poza pewnym
szczegélnym stosunkiem do tradycji kultury leuropej-
skiej. Stosunek ten lgcze, zaréwno dla przejrzystosci
ujecia, jak i dla wyartykulowania wilasnych antypatii,
z kulturg amerykansksg wlasnie, cho¢ przyporzadkowa-
nie 1o na pewno nie jest nalezycie ugruntowane w rze-
telnej refleksji socjologicznej, cho¢ opiera sie¢ ono tylko
na potocznie rozpowszechnionych (przynajmniej w Eu-
ropie) sterevtypach. Gwoli jasnosci trzeba dedaé, ze ter-
miny ,,amerykanizm”, , amerykanski”, wziete w tym
rozumieniu, nie konotujg oczywiscie zadnych tresci
o charakterze etniczno-narodowym. Postawa, ktéra tymi
terminami okreslam, wystepuje masowo réwniez i w
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Europie; ,,Ameryka’” za$, ktoérg przyjmuje za uklad od-
niesienia dla tej postawy, nie jest zadng jednostkg et-
niczng, lecz wylacznie pewnym wyjatkowo ,,czystym”’
modelem wysoko rozwinigtego spoleczenstwa przemy-
stowego. Sam zresztg nasz autor, choé¢ od pewnego czasu
przebywa w Stanach Zjednoczonych, gdzie wyklada
political science na uniwersytecie Marquette w Mil-
waukee, nie jest bynajmniej Amerykaninem; pochodzi
on z Jugoslawii, a studia odbywal w Europie. Rowniez
nie w Ameryce wydano jego ksigzke: ukazala sie ona
w czcigodnym haskim wydawnictwie Martinusa Nij-
hoffa. Szczegoly te warto mie¢ w pamieci wszedzie tam,
gdzie mowa o ,,amerykanizmie” autora tej ksigzki.

Ksigzka Victora Zitty poczeta jest w duchu ,,amery-
kanizmu” intelektualnego, tj. ze swoistej postawy wo-
bec dziedzictwa problemowego mysli europejskiej. Isto-
ta tej postawy jest, jak sie wydaje, uporczywe dgzenie
do homogenizacji i definitywnego ujednoznacznienia te-
go dziedzictwa, do zamkniecia calej wielorakosci jego
znaczen w tym jednym tylko modelu sensownosci, kt6-
ry wyznaczony jest przez wymogi bezposredniej sku-
tecznosci dzialan technologicznych i, co sie zawsze z tym
wigze, przez postulat maksymalnie sprawnego, bezkon-
fliktowego funkcjonowania ludzkich os6b, jako naj-
mniejszych cze$ci spolecznego systemu. Percepcja wy-
tworéw kultury intelektualnej jest na gruncie tej po-
stawy podporzadkowana swoistej zasadzie ,,selekcji ne-
gatywnej” problemow dostrzeganych i akceptowanych.
Zasada ta eliminuje z pola ludzkiego rozumienia wszel-
kie pytania podejrzane o to, ze mogg angazowac wysitek
myslowy czlowieka w kierunku celéw pozbawionych
bezposrednio wymiernego znaczenia, ze wykraczaja
poza 0w zespdl wymogow psycho-, socjo- i technologicz-
nych, gwarantujgcych sprawne i bezzakléceniowe funk-
cjonowanie ludzkiej codziennosci w jej ksztalcie zasta-
nym.
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Postawa ta, z jednej strony, jest wiec zwigzana z pew-
nym, nierzadko milczaco przyjetym, idealem systemu
spolecznego; z idealem, ktérego najblizsze dzis jest
wlasnie amerykanskie ,spoleczenstwo dobrobytu”. Z
drugiej za$ strony, postawe te charakteryzuje niewra-
zliwos¢ zupelna wobec wartosci kulturowych Europy,
brak poczucia wiezi z tymi wartoSciami, niezdolnosé do
ich rozumienia. Ta ostatnia cecha znajduje swa bezpo-
Srednig artykulacje zwlaszeza w programowej afilozo-
ficznodci. ,,Amerykanizm” — to doskonala odpornosé
nie tyle na takie czy inne typy odpowiedzi, ile raczej na
cale zespoly probleméw i pytan par excellence filozo-
ficznych. Nic to dziwnego — jako ze filozofia, w euro-
pejskim rozumieniu tego slowa, z istoty swej jest i za-
wsze byla wysitkiem poszukiwania wartosci nietech-
nicznych i niemanipulacyjnych; jest i byla nieustannym
dazeniem do zaklocenia bezrefleksyjnej réwnowagi sy-
stemow i ich ludzkich elementéw. Dlatego tez ,,amery-
kanizm” w ogoéle nie znosi wielkiej kultury filozoficznej.
Tam zas$, gdzie siega do niej i probuje ja zrozumie¢, czy-
ni to z reguly w sposéb nieudolny i zdradzajacy wszel-
kie znamiona intelektualnego parweniuszostwa. Myli
filozoficzng kulture problemu z logiczno-operacyjng
kulturg formuly; narzuca cudzym sensom granicg swego
wlasnego rozumienia; nierzadko wreszcie odziera feno-
men mysli filozoficznej z jego nieredukowalnej auto-
nomii, sprowadzajgc go bez reszty do takich czy innych
patologicznych zaburzen pewnej afilozoficznej ,,normal-
nosci” (zazwyczaj sa to zaburzenia w osobowosci
mysliciela i w jego stosunkach ze §wiatem otaczaja-
cym).

Jezeli jest wiec ,,amerykanizm” pewng wersja pozy-
tywizmu, to w zastosowaniu do badan nad historig euro-
pejskiej filozofii taczy sie czesto z notorycznym reduk-
cjonizmem i psychologizmem. Dla postawy tej miano-
wicie znamienna jest tendencja redukcji calej kultury
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intelektualnej do sfery prywatnosci. Redukcja taka za-
ciera roznice pomiedzy intymnoscig tworcy a kulturo-
wym statusem jego twoérczosci — co umozliwia psy-
chologiczng i ,,patologiczng” interpretacje tych zjawisk,
ktore nie spelniaja warunkow ,negatywnej selekcji”.
Tak wlasnie ma sie rzecz u naszego autora. Lukacs, ja-
kiego proponuje ta ksigzka, jest splaszczony i niecie-
kawy glownie dlatego, ze autor zadaje mu nieciekawe
i plaskie pytania. Obiecal — jak §wiadczy przynajmniej
tytul — napisa¢ studium o ,,marksizmie Lukacsa”, a
wiec o jego tezach i przemysleniach filozoficznych. Na-
pisal zas spore dzielo o perypetiach zle przystosowanego
wizjonera, ktory zaraza zdrowg kulture niebezpiecznymi
schorzeniami swej rozdartej osobowosci. Mysl zostala
tu zredukowana do psychicznego zachowania, a sens
— sprowadzony do objawu. Analiza autora dotyczy wigc
zjawisk zupelnie innych niz te, ktére mialy by¢ jej
przedmiotem.

Ten redukcjonizm jest u Victora Zitty niezmiernie
konsekwentny. Juz od poczatku dziela wida¢ wyraznie,
ze w centrum uwagi autora znajduje sie ,,psychologicz-
na” sylwetka Lukacsa, ktéra jest punktem wyjscia ksig-
zki 1 zarazem jej naczelng kategorig interpretacyjna,
tlumaczacg bez reszty i raz na zawsze calg biografie
intelektualng wegierskiego filozofa. Sylwetka, trzeba tu
dodaé¢, po ,,amerykansku” psychologiczna. Jakoz cechg
zasadniczg Lukacsowej jazni upatruje nasz autor w jej
wewnetrznym konflikcie; w chorobliwym rozszczepie-
niu, plyngcym z naruszenia zbawiennej réwnowagi po-
miedzy osobowoscia a jej spoteczno-kulturowym oto-
czeniem. Wlaénie to rozszczepienie jest zrodlem nie-
zdrowej ,,melancholii duchowej”, ktéra wyraza si¢ w
negacji rzeczywistosci ,,normalnej” i w mistycznych
tesknotach za utopijnym, urojonym idealem 2. Cala ta

3 Tamze, 5. 12,
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,,psychologiczna” charakterystyka Lukdacsa brzmi troche
jak diagnoza kliniczna — i w gruncie rzeczy tak wiasnie
rozumie ja autor. Gdzies w tekscie, mimochodem, przy-
tacza on dla potwierdzenia swych wywodéw takie oto
zdanie jakiego$ uczonego, cho¢ mato znanego psycho-
analityka: , Potrzeba ekstatycznosci, potrzeba czego$
wiecej niz to, co moze da¢ zycie w Swiecie rzeczywistym,
jest charakterystyczng potrzebg pacjenta schizofrenicz-
nego” 3. Zdanie to mogloby znakomicie stuzy¢ za motto
calej ksigzki Victora Zitty.

W istocie bowiem traktuje nasz autor Lukacsa wlasnie
jak schizofrenicznego pacjenta. Zamiast interpretacji
$wiatopogladu proponuje nam historie choroby. Poszcze-
gblne stadia tej choroby przybierajg wprawdzie postac
takich czy innych zjawisk filozoficznych, ale istota i ge-
neza tych zjawisk tkwi w indywidualnych konfliktach
psychicznych Gyérgy Lukécsa. Stowem, by zrozumieé
— i wyjasni¢ — filozoficzne problemy mysli filozofa,
wystarczy obnazy¢ i wytlumaczyé wewnetrzny konflikt
jego osobowosci — tak oto daloby sie stresci¢ podstawo-
wa, choé moze nie do kofica explicite wylozong, dyrek-
tywe metodyczng Victora Zitty. Przy tym do znanego
nam juz redukcjonistycznego schematu dochodzi tu je-
szcze spora domieszka obiegowej i niezbyt glebokiej mo-
ralistyki spod znaku chrzescijanstwa 4, z ktérej czerpie
nasz autor swe kryteria psychicznej i moralnej , nor-
malnosci”; kryteria wystarczajgco niewzruszone i jed-
noznaczne, by mogly stuzyé¢ za podstawe do diagnozy
chorobliwych zakl6cen, jakie pod tym wzgledem daja
sie zauwazy¢ u ,,pacjenta”.

* Tamze, s. 169.

¢ Niemal wszystkie przywolywane przez Zitte autorytety na-
lezg do tradycji chrze$cijanskiej, i to tej nie najciekawszej filo-
zoficznie, Bierdiajew, Tillich i Marcel — oto trzy wieksze naz-
wiska z tej plejady. Reszta — drugo- i trzeciorzedni teologowie,
moraliéci i ,chrze$cijafiscy krytycy komunizmu”.
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Ten irytujagcy psychologizm jest dominantg calej
ksigzki. Pierwsza cze$¢ dziela poswiecona jest omowie-
niu weczesnego, przedmarksistowskiego okresu twaérczo$-
ci Lukacsa (1908—1916). Ten pasjonujgcy, bogaty w
autentyczng problematyke filozoficzng okres, ktory
przypada przeciez na najostrzejsze lata modernistycz-
nego kryzysu w europejskiej kulturze, upamietniony
zostal zbiorem esejow Die Seele und die Formen oraz
glo$ng juz dzi§ Teoriq powiesSci. Niewiele z plodnego
napiecia myslowego, wlasciwego tym dzielom, znajdzie-
my w analizach Zitty. Mowi sie w ksigzce duzo o éw-
czesnej ,ewolucji Lukacsa od kantyzmu, poprzez ro-
mantyzm i mistycyzm do marksizmu” ® — ale zaden
z tych czterech ,,izméw’ nie jest dla autora niczym
wiecej niz specyficzng formg wyrazu ,,utopijnych tes-
knot” mys$liciela, Lukacsowska koncepcja ,,indywiduum
problematycznego” oraz eseju i powiesci jako wlasci-
wych mu form filozoficznej i literackiej ekspresji
zostala dzieki temu niewiarygodnie splycona; spro-
wadzil jg autor w gruncie rzeczy do intelektualnej
ekstrawagancji®. W ten sposdb czytelnik tej ksigzki
moéglby odnie$¢ wrazenie, ze Lukacs wysnul ,,sam z sie-
bie”, od poczgtku do konca, owo dojmujgce poczucie
totalnego kryzysu wartosci starych, owg palacg potrzebe
,nowej esencjalnoéci”’ czlowieka i jego $wiata. Ze za$
poczuciem tym wrecz przesycona byla cala atmosfera
duchowa Europy w przededniu I wojny, ze nadto po-
trzeba ta od lat juz co najmniej stu wyznaczala najdo-
nio$lejsze kierunki przemyslen europejskiej filozofii, ze
wreszcie wczesna tworczo§¢ Lukacsa wyrasta z tejze
tradycji i w tejze atmosferze funkcjonuje jako caltkowi-
cie zrozumiala — to wszystko zdaje sie by¢ nieistotne.

W podobnym stylu napisana jest takze druga, zasad-
nicza, czes¢ ksigzki. Opisuje w niej autor ewolucje Lu-

} Por. V. Zitta, wyd. cyt,, s. 47.

¢ Por. tamze, s. 19.
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kacsa w kierunku marksizmu oraz streszcza jego dojrza-
ly éwiatopoglad marksistowski, wylozony w klasycznej
juz Geschichte und Klassenbewuftsein 7. Tej ostatniej
ksigzce poSwieca nasz autor najwiecej uwagi. Trzeba
to zreszta przyznaé, ze dzielo jego jest pierwsza jak
dotad probg obszernej i systematycznej analizy Historii
i $wiadomosci klasowej. Ale nikomu nie polecatbym mo-
nografii Victora Zitty jako wprowadzenia ani komenta-
rza do tej niewatpliwie najdonioslejszej i najbardziej
plodnej ksigzki w marksistowskiej literaturze XX wie-
ku. Jakoz mys! Lukacsa, mimo iz streszczona obszernie,
a miejscami nawet poprawnie, zostala tu w swym sensie
najistotniejszym znieksztalcona jeszcze bardziej razaco
nizli mialo to miejsce w wypadku redukcjonistycznych
zabiegow autora wzgledem wczesniejszej twérczosci ,,pa-
cjenta”. Skadinagd jest to zrozumiate: ksigzka tak brze-
mienna filozofig, chciatoby sie rzec: tak bardzo europej-
ska ksigzka, jak Geschichte..., nie mogla nie ucierpieé¢
w tak wielkim stopniu od ,,amerykanskich” metod inter-
pretacji. Zarazem jednak, i dlatego wlasnie, tutaj bar- .
dziej niz gdziekolwiek, metody te odstonily swa noto-
ryczng niemoc poznawczg; niemoc wlasnie — a wiec nie
omylno$¢ ani niedoskonalosé procedury, lecz zasadniczg
niezdolno$¢ rozumienia mysli filozoficznej.

Marksizm Lukéacsa, jakkolwiek by go interpretowaé,
nie daje sie poja¢ bez nalezytego zrozumienia trzech
kategorii, ktore stanowig jego filozoficzne centrum i za-
razem sg zrodlem wszystkich ozywiajacych go napie¢.
Sa to kategorie alienacji, historyzmu i dialektyki, wzie-

T Dzielo to uwaza nasz autor nie tylko za ukoronowanie pier-
wszego okresu twérczofci Lukdacsa, ale takZe za najwieksze osia-
gniecie calej jego dzialalnoéci. Trudno nie zgodzié sie z tg ocena,
ale tez niepodobna przyjaé opinii autora, w mys$l ktérej caly
drugi okres twérczoéci wegierskiego filozofa, mniej wiecej od
roku 1925, miatby byé wzgledem pierwszego jedynie zwykla re-
gresja, , procesem autopuryfikacji” (por. tamze, s. 10—11).
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te przy tym jako kategorie filozoficzne i historyczno-
-kulturowe, a wiec z natury swej ponadindywidualne
i niepsychologiczne, odpowiadajgce uniwersalnym — bo
miedzypodmiotowym — strukturom bytu i §wiadomosci.
Tak wlasnie funkcjonujg te trzy kategorie u Lukacsa;
sg instrumentami wysitlku poznawczego, w ktorym filo-
zof dgzy do odsloniecia (czy raczej moze: nadania) sen-
su istotnego tej rzeczywistosci, w ktdérej zy¢ mu wypa-
dlo. I to sensu ,,obiektywnego”, a wiec takiego, w jakim
spelnilaby sie samo$wiadomos$é calej wspodlczesnej mu
epoki. Wlasnie dlatego Geschichte... jest tak bardzo bli-
ska Kapitatowi Marksa i najlepszym partiom dziel heg-
lowskich: stanowi ona nade wszystko teorie euro-
pejskiego kapitalizmu i jego historiozofie; jest
opisowg analiza ontologicznej struktury towaru
i zarazem projektujgcy filozofia historycznej eg-
zystencji (i historycznego przemijania) calosciowego
systemu spolecznego, ktéry oparty jest na tejze struk-
turze.

W powyzszych sformutowaniach zaznaczone s3 spacja
te punkty, ktére zgola nie mieszcza sie w perspektywie
poznawczej ksigzki Victora Zitty. Trzy wspomniane wy-
zej kategorie naczelne uznaje wprawdzie i on za takie
wlasnie, ale tez kazda z nich jest tu calkowicie wyprana
ze swego filozoficznego i historycznego wymiaru. Dla
naszego autora sa to wylacznie kategorie psychologiczne
i patologiczne. Tak wiec przez ,alienacje” rozumie on
zawsze i tylko pewien ludzki stan psychiczny, ujawnia-
jacy sie¢ w jednostkowym przezyciu leku i niesmaku,
jakim przepojony jest stosunek czlowieka do $wiata i do
samego siebie8, a powstaly, jak wszystkie stany ,nie-
normalne”, wskutek ,,rozszczepienia” osobowosci i jej
niedostatecznej adaptacji do otoczenia. To typowo ,,ame-
rykanskie”, kliniczno-psychiatryczne rozumienie aliena-

8 Por. np. tamze, s. 144—152,
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cji jest oczywiscie tylko karykatura doniostej i ptodnej
kategorii Lukdacsa, oznaczajacej przede wszystkim
obiektywny, spoleczno-kulturowy proces, w ktérym lu-
dzie w swych zbiorowych dzialaniach nieswiadomie
przeciwstawiajg sobie swiat wlasnych wytworéw. Pro-
ces ten zawsze ma swe odzwierciedlenie i w $wiado-
mosci kazdej przezywajgcej go jednostki; ale zachodzi
on poza tg Swiadomoscig i zadng miarg nie daje sie do
niej sprowadzi¢. Dokonac¢ takiej redukcji — to tyle, co
utozsami¢ ontologiczng istote alienacji z jej psycholo-
gicznym objawem. Mozna lubi¢ takie utozsamienie, mo-
zna tez by¢ jego przeciwnikiem: zalezy to od intelektu-
alnych upodoban. Niepodobna natomiast, by na jego
gruncie zrozumie¢ w sposdéb wolny od znieksztalcen
my$l Lukécsa, ktory identycznosé te z zalczenia odrzu-
cal. Jakoz wlasnie najgorszg partig ksigzki Victora Zitty
sg te jej rozdzialy, ktore omawiajg teorie alienacji i rei-
fikacji Lukacsa, zawartg w filozoficznie najdonioslej-
szym jego szkicu Urzeczowienie i $wiadomo$é proleta-
riatu. ,,Amerykanski” wzor alienacji, przylozony do te-
go tekstu, zatarl w nim wszelki $lad intelektualnego
problemu. Kategoria reifikacji jako plodny instrument
analizy spoleczenstwa kapitalistycznego, ontologia to-
waru, poszukiwania izomorfii pomiedzy towarows struk-
turg zycia spolecznego a myslowymi antynomiami
europejskiej filozofii — wszystko to okazalo sie dosko-
nale odporne na interpretacyjne wysitki Victora
Zitty.

Daremnos¢ tych wysitkéw widaé jeszcze wyrazniej w
tych partiach ksigzki, ktére poswiecone sg dialektyce
Lukacsa. I zné6w mamy tu ten sam plaski psychologizm,
te samg zadziwiajacg niezdolno$¢ do uchwycenia réznicy
miedzy mys$la wybitnego filozofa a ekspresjg jego oso-
bowosci. Dialektyka — powiada nasz autor juz na po-
czatku swego dziela — jest u Lukacsa pewng postawg
duchowas, ktoéra ,,umozliwia mu eksternalizacje jego me-
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lancholicznej psychiki w historyczny $wiatopoglad”®.
Myslenie dialektyczne w tej interpretacji nie jest ni-
czym wiecej jak tylko sposobem psychicznego zacho-
wania sie osobowosci w najwyzszym stopniu nienormal-
nej, rozdartej konfliktami i ,,utopijnymi tesknotami”;
jest ,transpozycjg mistycyzmu w spoleczng praktyke” 1°.
Dzieki dialektyce osobowos¢ taka ,$wiadomie prze-
ksztalca swéj wlasny indywidualny zamet (confusion)
w spoleczng anomie i trwoge” 11. Ostatnie to zdanie jest
szczegllnie znamienne dla naszego autora; zawiera ono
samg esencje jego postawy myslowej. Okazuje sie, ze
,,Spoleczng anomie i trwoge” Europy w obliczu wojny
Swiatowej wymyslil Gydrgy Lukéacs, dokonujge niczym
nie uzasadnionej projekcji swej chaotycznej i metnej
jazni na te zasadniczo zdrowg i calkiem normalnie
funkcjonujgcg cywilizacje. Nie wiadomo jedynie, jak
sie to stalo, ze przy tej okazji jego koncepcja dialektyki
nie tylko zrewolucjonizowala mysl marksistowskg XX
wieku, ale takze w sposéb istotny oddzialala, i wcigz
oddzialywa, na rozwdj calej wspéleczesnej filozofii i hu-
manistyki w Europie. O tym, czysto teoretycznym, do
zadnych innych nieredukowalnym horyzoncie proble-
mowym dialektyki Lukacsa autor nasz najwyrazniej
niewiele ma do powiedzenia. Kategorie calosci i me-
diacji, owe dwa filozoficznie najciekawsze i najbardziej
plodne zreby myslenia dialektycznego, potraktowane zo-
staly w ksigzce marginesowo i zgodnie z redukcjoni-
stycznym schematem: jako specyficzne odbicie ,,we-
wnetrznego chaosu” w osobowosci myséliciela 12,
Przyklady takiej ,,interpretacji” mozna by mnozyé
bez konca; ksigzka sklada si¢ niemal wylacznie z nich.
Oczywista, Ze na tym gruncie zgola nie daje sie posta-

? Tamze, s. 19.

10 Tamze, s. 113.

11 Tamze, s. 113.

12 Tamie, 8. 207—213.
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wi¢ pytania o filozofie Lukacsa, pojeta jako znaczacy
twor kulturowy. Nawet tam bowiem, gdzie autor
nasz méwi wprost o problemach filozoficznych, przed-
stawia je z reguly i konsekwentnie tylko w ich indy-
widualnym, psychologicznym — stowem: w ich pry-
watnym aspekcie. Jednakowoz kultura nie jest toz-
sama ani nawet wspélmierna z prywatnoscia; co wiecej,
jako zespél intersubiektywnych znaczen i przedmiotow
jest nawet jej dokladnym przeciwienstwem; jest nie-
prywatnoscia par excellence. Wprawdzie mysl, jak kaz-
dy wytwor kultury, ma réwniez i sw6j wymiar pry-
watny, wyznaczony nade wszystko przez jej geneze
— tj. przez specyfike osobowosci tworey i niepowtarzal-
nosé jego jednostkowej biografii. Kulture intelektualng
tworzg zawsze pojedynczy ludzie, ktérzy myslg — i dla-
tego psychologizm w badaniach nad kulturg jest w ogo6-
le mozliwy. Ale réwnocze$nie wszelkie dzielo ludzkie
moze sta¢ sie kulturg tylko o tyle wlasnie, o ile odebra-
ny mu bedzie ten jego intymny wymiar i o ile zostanie
rzucone miedzy ludzi jako przedmiot lub sens oderwany
juz od konkretnej osoby. I to rzucone celnie; kultura
ma bowiem swg wlasng, immanentng konsekwencje,
ktéra nie znosi arbitralnosci i prywatnego kaprysu.
Kulture intelektualng tworzg myslace jednostki, ale
tworzyé jg mogg tylko w tworzywie zastanym, ktére
pochlania ich indywidualny projekt i wlada nim, ktére
kazdorazowo pozwala sie przeksztalcaé tylko w pewnym
ograniczonym zakresie i tylko w pewnym wyznaczonym
kierunku. Wytwédr zatem, tak jak i tworzywo, jest
czyms réznym i w tym sensie niezaleznym od psychoge-
netycznych aspektow twoérczosci. I dlatego psychologizm
w badaniach nad kulturg jest nieskuteczny i bezplodny.

Cenie sobie nadzwyczaj te prawde, ze filozofia jest
miedzy innymi takze i ekspresjg osobowosci mysliciela.
Ale bronitbym tu z calg stanowczoscig owego ,,miedzy
innymi” i ,,takze”. Funkcja ekspresyjna jest tylko jedng
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z funkcji myslenia filozoficznego — i to, jak mniemam,
wcale nie zawsze najwazniejszg. Filozofia i osobowo$¢
tilozofa to dwie caltkiem rézne sprawy. Znajomo$é pierw-
szej bywa czesto przydatna do lepszego rozumienia
drugiej, ale odwrocenie tej relacji niemal zawsze za-
wodzi. Kazdy tekst filozoficzny daje sie odczytaé jako
dokument czyjej$ intymnosci — ale nie kazda intym-
nos¢ ,,dokumentuje sie” wielkim tekstem filozoficznym.
Wysitek intelektualny filozofowania, zwlaszcza u filo-
zofow wielkich, stanowi niewgtpliwie znakomity ma-
terial do diagnostycznych ¢wiczen dla pomystowych
psychiatréw czy psychoanalitykéw; ale w kulturze
mySslowej wysilek ten trwa, jako filozofia, catkiem
niezaleznie od tego, jak wypadnie ich diagnoza.

Totez ktos, kto interesuje sie biograficzno-psycholo-
giczng prywatnosécig Gyorgy Lukacsa, bedzie moégt za-
pewne znalez¢ u naszego autora sporo informacji, hipo-
tez czy domyslow w tym przedmiocie; jednakze fiasko
Victora Zitty jako badacza filozofii autora Ge-
schichte... jest calkowite, Odnosi sie to zresztg nie tylko
do tej konkretnej filozofii, ale do myslenia filozoficzne-
go w ogéle. Jakoz niepodobna, by kto§ mogt napisac
ksigzke o my$li Lukacsa, nie ujawniajgc przy tym cha-
rakteru i stopnia swego umyslowego obycia z tg tra-
dycja intelektualng, ktorg Lukacs zastal 1 ktorg w dzie-
lach swych przetwarzal. A jest to, w Europie, wlasnie
tradycja filozoficzna w najwlasciwszym sensie tego sto-
wa. Marksizm, klasyczna filozofia niemiecka, wreszcie
caly centralny nurt filozofii europejskiej w czasach no-
wozytnych — oto trzy plaszczyzny tej tradycji, wymie-
nione kolejno wedle stopnia ich kulturowej uniwersal-
nosci i zarazem, w odwrotnym porzgdku, wedle czaso-
wego nastepstwa ich historycznej genezy. Mysl Lukacsa
nie istnieje poza tg tradycjg i jednoczeénie bez twér-
czosci wegierskiego filozofa tradycja ta bylaby nie-
kompletna. Dlatego postawa badawcza wobec pierwszej
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jest wielce znaczaca dla sposobu rozumienia drugiej
i odwrotnie.

Ksigzka Victora Zitty jest dobrym, choé¢ negatywnym
potwierdzeniem tej relacji. Mozna rzec, ze z punktiu
widzenia zasadniczej utomnosci poznawczej tego dziela
calkowicie przypadkowy i drugorzedny jest fakt, iz
przedmiot jego stanowi filozofia Lukacsa wlasnie. Jakoz
da sie bez ryzyka przewidywac, ze rownie zlg, i to zlg
z tych samych powodéw, ksigzke napisatby nasz autor,
gdyby zamiast Lukacsa zajgl sie Marksem czy Heglem,
a takze Spinozg czy Heideggerem. Stopien owego umy-
stowego obycia z tradycjg myslowg Europy jest u niego
nader nikly. Cala ta tradycja jest dlan czyms$ obeym,
zewnetrznym. Obcos¢ te, ktorg od catkowitej ighorancji
oddziela granica ledwo uchwytna, wyczuje uwazny czy-
telnik na kazdej niemal stronie ksigzki; nade wszystko
za$ jest ona widoczna w tych miejscach, gdzie autfor
nasz uznaje za swoj obowigzek powiedzie¢ wprost pare
stow o Marksie, Heglu czy Kancie. Nie ma w tym nic
dziwnego, ze Marks i marksizm nie cieszg sie sympatia
ani zrozumieniem Victora Zitty; jego stosunek do tego
Swiatopogladu wyznaczony jest w calosci przez moralne
potepienie i polityczng nienawisé. Dosyé¢ to, by zade-
klarowa¢ swe prywatne credo, o wiele za malo, by pisac
ksigzke o marksistowskiej filozofii. W rownie niewiel-
kim tez stopniu zzy!l sie autor z dziedzictwem myslo-
wym niemieckiego idealizmu; z glebokg dialektyka heg-
lowskiego historyzmu, z aktywizmem filozofii Fichtego,
z niepokojem i wewnetrznym napieciem pozornie zam-
knietej konstrukcji kantowskiej. Wystarczy przeczyta¢
ten krotki fragment ksigzki, ktéry zawiera omowienie
i ,krytyke” znakomitego obrachunku Lukéacsa z kla-
syczng tradycjg filozofii europejskiej (tj. rozdziatu o
Antynomiach mysli mieszczanskiej ze szkicu Urzeczo-
wienie i Swiadomo$é proletariatu), by przekona¢ sig, ze
tych wielkich nauczycieli Lukacsa rozumie nasz autor
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réwnie powierzchownie, jak ich ucznia. Jednak nie prze-
szkadza mu to bynajmniej w ferowaniu definitywnych
i jednoznacznych wyrokéw, zaréwno co do szczegéto-
wych probleméw, jakimi zajmowali sie ci mysliciele,
jak i co do ogdélnego miejsca i znaczenia ich twoérczosci.
Nie trzeba dodawaé, ze wyroki te sg dla niemieckich fi-
lozofé6w réwnie jak dla Lukacsa ,surowe” i ,kry-
tyczne”.

Trudno nie dostrzec, ze ta niezmacona i pewna siebie
gotowosé calosciowego osgdu spraw i ludzi nie najlepiej
poznanych i nie do konca zglebionych jest doskonale
zgodna z fundamentalnymi zalozeniami swiatopoglado-
wymi i dyrektywami postepowania badawczego naszego
autora. Z tego punktu widzenia jest ona mianowicié
nieuchronng konsekwencjg owej opisanej juz psycho-
logistycznej redukeji $wiata kultury intelektualnej do
sfery prywatno$ci. Jakoz owo ,,uprywatnienie” kultury
w jej istniejacych juz wytworach ma takze i swg dru-
ga strone: posrednio jest ono réwnoznaczne z poten-
cjalnym wyniesieniem jakiejkolwiek istniejgcej pry-
watno$ei do rangi kulturowej. Dystans miedzy powaga
wielkiej mysli filozoficznej a indywidualnymi przekona-
niami i usposobieniem kazdej jednostki z osobna zostaje
w ten sposob zniesiony. Skoro twdérczosé¢ najwybitniej-
szych myslicieli nie zawiera nic poza ekspresjg ich bio-
grafii i psychiki, to nie majg oni juz zadnych przywile-
jow w stosunku do innych ludzi. Kazdy czlowiek ma
przeciez jaka$ biografie i jaka$ psychike; kazdy jest
kim$ jako prywatna osoba. Totez kazdy moze by¢ row-
norzednym partnerem wielkiej kultury filozoficznej,
a takze jej kompetentnym sedzig i krytykiem. I to jest
jeszeze jedna istotna wlasciwose tej postawy Swiatopo-
gladowej, ktorg reprezentuje nasz autor. Stad wlasnie
plynie owa niezmiernie dla postawy tej charaktery-
styczna bezceremonialnosé i obcesowos¢ w stosunku do
tradycji intelektualnej Europy, owa swoboda i lekkose
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poufatego przebierania w niej, owa arogancja w przy-
krawaniu jej do wlasnych wartosci i pojeé. Zapewne
dlatego tez postawa taka jest dla nas nie tylko bezptod-
na poznawczo i nie tylko antykulturalna, ale takie w
najwyzszym stopniu irytujaca.
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