Nauka w perspektywie historycznej

Znakomitg ksigzke Thomasa Kuhna! przeczytali juz
zapewne wszyscy ci, ktdrzy interesuja sie historig
astronomii. Jakoz dzielo to bezposrednio przeznaczone
jest wlaénie dla nich: pomyslane jako praca z dziedziny
historii nauki, po§wiecona kopernikanskiej teorii nieba.
Niechze wigc tez i oni — specjali$ci lub wyksztalceni
amatorzy astronomii — oceniaja te ksigzke pod wzgle-
dem merytorycznym. Przeto, jako calkowity ignorant
w dziedzinie tej czcigodnej nduki, ogranicze sig¢ tutaj do
wyrazenia satysfakeji ucznia. Ksigzka Kuhna niewat-
pliwie daje taka satysfakcje: jest calkowicie czytelna
i zrozumiala takze i dla tych, ktérzy dawno juz nie pa-
mietajg swych szkolnych wiadomo$ci z dziedziny astro-
nomii i ktdrych wiedza o Koperniku sprowadza si¢ do
przystowiowego ,,wstrzymat Slonce...”

Jednakze sgadze, ze ksigzka ta jest godna polecenia
wecale nie tylko ze wzgledu na swe wysokie walory in-
formacyjne i dydaktyczne w zakresie astronomii lub hi-
storii astronomii. Zamiary autora idg bowiem znacznie
dalej. Pragnie on przedstawi¢ kopernikanski przewrot w
astronomii nie tylko jako zdarzenie z dziejéw tej nauki,
lecz takze jako integralng czesé calosciowego procesu
ksztaltowania si¢ kultury intelektualnej w Europie.
Z tego punktu widzenia teoria Kopernika nalezy juz nie
tylko do historii nauki, lecz takze — wraz z calg histo-
ria nauki, wraz z historig filozofii i sztuki, my$li spole-

1 Thomas S. Kuhn: Przewrdt kopernikahiski, Warszawa 1966,
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cznej, etycznej i religijnej — do dziejow kultury w naj-
szerszym rozumieniu tego slowa. I wlasnie dzieki temu
zalozeniu autora powstala ksigzka pasjonujgca — jesli
nie dla astronomoéw, to w kazdym razie dla tradycyj-
nych ,,humanistow”, dla badaczy dziejow ludzkich idei.

Kuhn dowiddl swag ksigzks, ze taki historyczno-kul-
turowy punkt widzenia na nauke moze by¢ niezmiernie
interesujgcy i plodny. Przede wszystkim dlatego, ze roz-
bija falszywy stereotyp potoczny, wedle ktérego jakze
czesto ksztaltuje sie nasz stosunek do nauki. Stereotyp
ten mozna w uproszczeniu stresci¢ nastepujgco: historia
nauki ma bardzo luzny zwigzek z historig kultuly.
. Idee naukowe sg czyms zgola ,,innym” nizli idee filozo-
ficzne, religijne itp. Rozw6j nauki — jej probleméw,
jej metod i teorii, jest calkowicie autonomiczny i polega
na stopniowej perfekeji, na przechodzeniu od rozwigzan
,,blednych” i mniej doskonalych do ,lepszych”, praw-
dziwszych. Historia nauki zatem (kazda za$ nauka ma
swg wlasng historie, odrebng i niezalezng od innych) to
ciggla i nijeprzerwana droga od ,falszu” do ,,prawdy”.

Trzeba powiedzieé, ze takie pojmowanie nauki i je}
dziejéw rozpowszechnito sie nie bez udziatu samych na-
ukowcow. Wystarczy przejrzec¢ jakikolwiek podrecznik
historii astronomii, by odnalezé¢ tam ten wlaénie sfere-
otyp: ,falszywy” system geocentryczny Ptolomeusza
zostal obalony przez ,prawdziwy”, heliocentryczny
Kopernika. Z kolei to, co bylo , falszywego” w systemie
kopernikanskim, poprawil znéw Kepler, itp. Wszystko
to za$ dokonywalo sie w swego rodzaju prozni kultu-
rowej, bez jakichkolwiek odniesien do innych dziedzin
zycia intelektualnego ludzi.

Zapewne taki sposob wykladu historii tej czy innej
dziedziny nauki jest niezbedny dla ksztalcenia specja-
listow. Trudno np. wymagaé, by zawodowy astronom,
studiujgc historie-swej nauki, précz De revolutionibus...
Kopernika i dziel Keplera czytywal takze pisma filozo-
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ficzne s$w. Tomasza z Akwinu, Boskq Komedie Dantego
czy poetycko-metafizyczne traktaty renesansowych ne-
oplatonikéw. Przeciwnie, jesli ma on w pelni opanowat
swg waskospecjalistyczna galgz wiedzy, musi wlasnie
wyrwaé szczegblne problemy i dzieje swej nauki z
szerszego kontekstu historii kultury i na nich wylgcz-
nie skupi¢ swa uwage. Ahistoryczny punkt widzenia na
wlasng dyscypline jest wiec niewagtpliwie cnotg zawo-
dowego naukowca. Ale réwnie niewgtpliwie staje sig
wada, gdy przeszczepia sie go na grunt Swiatopogladu
potocznego lub, co gorsza, na grunt swiadomosci filozo-
ficznej. Wtedy bowiem sprzyja taki punkt widzenia
ksztaltowaniu sie schematdéw i przyzwyczajen, kiore z
jednej strony fetyszyzujg nauke jako twér stojacy po-
za rzeczywistg historig czlowieka, z drugiej zas utrud-
niajg zrozumienie jej wlasciwego miejsca i funkeji w -
kulturze ludzkich spoteczenstw.

Wielki walor ksigzki Kuhna polega na tym, ze autor
podejmuje prébe uwolnienia czytelnika od tych wiasnie
schematow i przyzwyczajen. Historia nauki nie daje si¢
oddzieli¢ od historii mysli w najszerszym sensie — oto
podstawowe zalozenie jego wywodu. ,,Pojecia naukowe
sq ideami i jako takie stanowig przedmiot historii my-
§li. Jesli rzadko traktowano je w ten sposéb, to tylko
dlatego, ze niewielu -historykéw miato odpowiednie
przygotowanie fachowe, ktére pozwala da¢ sobie rade
ze zrédlowym materiatem naukowym. Osobiscie jestem
calkowicie przekonany, ze metody, ktérych dopracowali
sie historycy mys$li, da¢ mogg pewien rodzaj zrozumie-
nia, jakiego nauka nie moze uzyska¢ w inny sposéb”
(s. 7). Trzeba powiedzieé, ze ten nowy ,,rodzaj zrozumie-
nia” niewatpliwie udalo sie autorowi osiggngé. Jego
ksigzka wyrosta z nader szcze$liwego polaczenia szero-
kiej perspektywy poznawczej historyka mysli z facho-
wg wiedza naukowa w zakresie astronomii. Przez caly
czas wspélistnieja w niej obok siebie te dwa réwnole-
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gle watki: watek ,naukowy”, ktéry omawia rozwoj
probleméw, poje¢ i teorii astronomicznych od starozyt-
nosci po Kopernika i jego nastepcéw, oraz watek ,,histo-
rii mysli”, ktéry umieszcza te perypetie astronomii w
historycznym kontekscie wielostronnych powigzan z
mys$la filozoficzng i religijna, a takze z codziennym do-
$wiadczeniem potocznym.

Pierwsza cze$¢ ksigzki poswiecona jest omoéwieniu
astronomrii przedkopernikanskiej. Tutaj przedstawia
autor 'starozytng koncepcje dwusferycznego modelu
wszechs§wiata z nieruchoma, centralnie polozong ziemis,
woko! ktorej obraca sie sfera gwiazd stalych i Stonce.
W astronomii i $wiatopogladzie potocznym Zachodu mo-
del ten panowal niepodzielnie az do czaséw Kopernika.
W astronomii i w $wiatopogladzie potocznym — gdyz,
zdaniem autora, model dwusferyczny, jak kazda w ogo-
le naukowa konstrukcja pojeciowo-teoretyczna, spetnial
jednocze$nie dwie roézne funkcje. Byl on, po pierwsze,
pewnym systemem poznawczym, ktory zaspokajal ludz-
ka potrzebe wyjasnienia obserwowanych zjawisk. (Pod
tym wzgledem model dwusferyezny byl konstrukcja
szczegolnie korzystng: dawal proste i ekonomiczne wy-
jasnienia wszystkich obserwacji nieba, a przy tym mial
za sobg bezposrednia oczywistos¢ do§wiadezenia co-
dziennego.) Po drugie zas, model ten spelnial zarazem
nie mniej wazng funkcje $wiatopogladows: zaspokajal
spsychologiczng” potrzebe rozumienia Swiata jako upo-
rzagdkowanej catosci oraz jednocze$nie wskazywal miej-
Sce czlowieka w tym $wiecie. ROwniez pod tym wzgle-
dem byl to system niezwykle przydatny: dawat czlo-
wiekowi niezachwiane poczucie adu i integracji, dawat
mu $swiadomosé ,,bycia u siebie” w calym wszechswie-
cie.

Tak wiec rozw6j astronomii jako nauki byl od same-
go poczatku nierozigcznie zwigzany ze sposobem prze-
zywania $wiata przez czlowieka: z jego kdsmologia, fi-

186



lozofia, religia. Co wiecej, autor pokazuje, ze to wlaénie
te pozanaukowe, czysto §wiatopogladowe funkcje teore-
tycznego schematu sprawily, iz dwusferyczny model
wszech§wiata przetrwat tak diugo w ,,naukowej” astro-
nomii. Model ten bowiem stal si¢ integralng czescig ca-
Yej kultury poznej starozytnosci i Sredniowiecza. Odpo-
wiadal on doskonale glebokiemu przekonaniu tej kultu-
ry o centralnym miejscu ziemi i czlowieka we wszech-
Swiecie. Odpowiadal arystotelesowskiej wizji Swiata
skonczonego i zamknietego, uporzadkowanego celowo
i hierarchicznie. Godzil si¢ takze z tak typowym dla
starozytnosci antropocentryzmem i antropomorfizmem
W pojmowaniu rzeczywistosci, polaczonym czesto, jak
u Arystotelesa i Platona, z kultem boskosci niebios ja-
ko sfery najdoskonalszej. Byl tez spéjny z podstawo-
wymi aksjomatami fizyki Arystotelesa: z koncepcja
zroznicowanej przestrzeni, z kultem ,Srodka”, jako
.miejsea naturalnego”, z jakosciowa teorig ruchu. Paso-
wal wreszcie znakomicie do §redniowieczno-chrzescijan-
skiego wyobrazenia o posrednim miejscu czlowieka w
Swiecie — miedzy ,,dolem” i ,,gérg"’, miedzy pieklem
i niebem. Z tych wszystkich wzgledéw byl wiec model
dwusferyczny fundamentem calej 6wczesnej kultury.
Ale dlatego tez nie daje si¢ on bez reszty zmierzy¢ po-
jeciem ,prawdy” i ,falszu” w rozumieniu czysto na-
ukowym. Jakoz chcialoby sie rzec, moze zaostrzajac
mysl autora, ze §wiat antyku i $redniowiecza mial swo-
ja ,,prawde”, ktora rdézna jest od ,prawdy” naszego
Swiata; i ze zatem z tego punktu widzenia s§wiat.ow w
istocie b y! geocentryczny i dwusferyczny — wiasnie
taki; jakim opisali go Arystoteles, Ptolomeusz, $w. To-
masz i Dante.

Wszak wlasnie dopiero w tej skrajnej perspektywie
wida¢ wyraznie, dlaczego odrzucenie dwusferycznego
modelu musialo i$¢ w parze z tak radykalnym i wielo-
stronnym przewrotem. I tu znéw historyczny punkt
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widzenia autora rzuca nowe, interesujgce swiatto na do-
nioslogé kopernikanskiej rewolucji. Okazuje sie, ze do-
niostosé ta polega nie tylko na czysto naukowych roz-
wigzaniach nowej teorii, ile raczej na dalszych konse-
kwencjach $wiatopogladowych i filozoficznych, jakie z
tych rozwigzan wynikajg. Pod wzgledem czysto astro-
nomicznym dzielo Kopernika bylo w duzej mierze kon-
serwatywne. Sam Kopernik bynajmniej nie mial inten-
cji zrewolucjonizowania dotychczasowej astronomii.
Chcial ja tylko ulepszy¢, dajac prébe nowego matema-
tycznego rozwigzania problemu nieregularno$ei ruchu
planet. To nowe rozwigzanie modyfikuje starg astrono-
mig¢ tylko w jednym punkcie: wprowadza ruch Ziemi,
Slonce za$ umieszeza w centrum sfery gwiezdnej. Ale
wlaénie ten punkt nie jest dla astronomii Ptolomeusza
najistotniejszy; daleko wazniejsze sg inne sprawy, kto-
re Kopernik pozostawil niezmienione, jak np. sferyczna
" budowa $§wiata, kotlowy ruch orbit planetarnych, te-
oria epicykli itp. Totez, jak dowodzi autor, z czysto
astronomicznego punktu widzenia modyfikacja koperni-
kanska moglaby sie doskonale zmie§cié w ramach tra-
dycyjnego, Ptolomeuszowego modelu §wiata — i w in-
tencji samego Kopernika miescila sie w nich rzeczy-
wiscie.

I taka jest najciekawsza teza Kuhna, przeprowadzo-
na w ksigzce konsekwentnie i przekonywajgco. Gdyby
nauka rzeczywiscie rozwijala sie w calkowitej autono-
mii wobec innych dziedzin kultury, nigdy nie doszicby
do kopernikanskiego przewrotu. Istota tego przewrotu
polega bowiem na jego konsekwencjach $wiatopoglado-
wych. Niewielkie przesuniecie Ziemi wzgledem centrum
wszech§wiata i wprawienie jej w ruch mogloby da¢ sie
uzgodnié z czysto teoretycznym modelem astronomii
Ptolomeusza. Nie moglo jednak w zaden sposéb da¢ si¢
pogodzi¢ z potoczng oczywistoscig centralnego polozenia |
Ziemi i jej bezruchu — z oczywisto$cig zycia codzien-
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nego, uswigcong autorytetem filozofii, religii, etyki. Te-
oria kopernikanska rozbijala tad kultury, niszczyla zna-
jomy, swojski porzadek §wiata, w ktérym czlowiek czut
sie zadomowiony i bezpieczny. Ale i odwrotnie: byla
teorig rewolucyjng wlasnie w tej mierze, w jakiej tra-
fiala na podatny grunt rozpoczetego juz rozkladu wiel-
kiej kultury. Te fundamentalng dwoistoéé kopernikani-
zmu wyraza formula Kuhna, w mys$l ktérej by! to osta-
tni wielki system astronomii tradycyjnej i zarazem
pierwszy system nowozytny. W intencji swego tworcy
teoria ta miala nie wykraczaé poza fundamentalne’za-
lozenie konstrukcji Ptolomeusza — a jednocze$nie po-
czeta juz byla najwyrazniej z nowego ducha i sprzyjata
dalszemu jego krzewieniu. Zrodzilo jg nowe przezycie
i nowe odczucie §wiata, podobne do tego, ktore inspi-
rowalo wielkie odkrycie geograficzne i do tego, ktére w
renesansowej mistyce i filozofii przyrody otwarlo przed
czlowiekiem perspektywe nieskonczono$ci. Znéw chcia-
loby sie rzec: ,,przewr6t kopernikanski” byt przewrotem
tylko dlatego, ze dokonal si¢ w momencie, w ktérym
$Swiat przestawal byé geocentryczny i arystotele-
sowski. Tak to proces destrukcji owej rzeczywistosci
calkiem pozaastronomicznej, jaka byla $redniowieczna
kultura Europy, zawazyl w sposéb wielce istotny réw-
niez i na dalszym rozwoju astronomii jako nauki. Wias-
nie dzieki tej destrukcji swiata §redniowiecznego naste-
pne pokolenia astronoméw mogly wyciggnac¢ z idei ko-
pernikanskiej znacznie dalsze konsekwencje, niz to
zamierzal i przewidywat sam Kopernik. Albowiem hi-
storia astronomii nowozytnej jest tylko czeScig nieus-
tannego procesu ksztaltowania si¢ nowego obrazu $wia-
ta, nowej koncepcji czlowieka i jego miejsca w tym
Swiecie.
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