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WPROWADZENIE

Celem tej ksigzki jest opis czegos, co chyba najtraf-
niej daloby sie okreslic jako ksztalt pewnej
my§li. Wyrazenie to zresztg cheialbym rozumie¢ w
spos6b mozliwie najbardziej doslowny. Zakladam, ze
,mysli” — przynajmniej o tyle, o ile sg tworzywem
i wytworem filozofii — maja swe okreslone ,ksztalty”,
tak jak wszelkie inne tworzywa i wytwory obiekty-
wizujgeych sie dzialan kulturowych. Myslenie jest bo-
wiem takze dzialaniem, $wiadomie lub nie$wiadomie
wytwarzajgcym jaka$ posta¢ wlasciwej sobie realnosci
przedmiotowej. I cho¢ ta ,,idealna” tylko realnosé¢ two-
row myslowych niewatpliwie rézni sie czyms$ istotnym
od zewnetrznej, materialno-fizycznej przedmiotowosci
rzeczy, faktéw lub os6b, to jednak wcale przez to nic
jest mniej ,,obiektywna” od tamtej, czy tez nie tak
»rzeczywista”. Przeciwnie, myslenie ma réwniez do
czynienia z rzeczywiscie istniejgcymi przedmiota-
mi, jakkolwiek sg to przedmioty teoretyczne;
znaczy to jednak tylko tyle, ze ich rzeczywistos¢ jest
realnoscia sensow, a nie zjawisk bezposrednio ob-
serwowanych zmystami. A Ze sensy mogg byé czym$
nader rzeczywistym, o tym chyba nie watpi nikt, kto-
kolwiek blizej obcowal z wytworami takich form spo-
tecznej praktyki kulturotwoérczej, jak sztuka, nauka
czy filozofia.



Przedmiotem tego opisu bedzie wiec wlasnie obiek-
tywna realnos¢ pewnych senséw, wytwarzanych w te-
oriotwérczym dyskursie myslenia filozoficznego. Mysl,
ktérej taki niedowolnie wyznaczalny ,ksztalt” teore-
tyczny zamierzam przedstawi¢, ma oczywiscie swe Scis-
le okres$lone miejsce w czysto historycznym porzadku
dziejow filozofowania: jest mys$la czyjas, zostala przez
kogo$, 1 kiedys, rzeczywiscie pomys$lana. Jedyna jej
empirycznie uchwytng postacig sg wiec konkretne dzie-
la réwnie konkretnych os6b. Z tych tez dziel — mia-
nowicie z filozofii krytycznej Kanta, a przede wszyst-
kim z licznych ekspozycji systemu ,,Wissenschaftslehre”
Fichtego — trzeba bedzie ja tutaj czytaé. Ale to nie
o tych dzietach — ani tym bardziej o ich autorach —
bedzie w istocie mowi¢ ta ksigzka. Jej wlasciwym przed-
miotem jest bowiem teoretyczna realnos¢ mysli, nie zas
historyczne istnienie mys$licieli. Co jednak wcale nie
znaczy, ze pomija sie tu ,historie”, catkowicie ja pod-
porzagdkowujgc jakiej§ ahistorycznej rzekomo perspek-
tywie ,,czystej teorii” i jej ,immanentnego” rozwoju.
Przeciwnie, idzie raczej o taki punkt widzenia, ktéry
przekraczajagc calg te¢ w gruncie rzeczy pozorng al-
ternatywe interpretacji ,historycznej” i ,teoretycznej”
pozwoliltby wlasnie ujawnié¢ rzeczywiste mechanizmy
rozwoju mys$lenia i jego wytworow. Slowem, idzie
o wlasciwg historycznosé teorii, ktéra jednak
jest czyms$ réinym od historycznosci tworzacych ja
teoretykéw.

Dzieje filozofii nie pokrywajg sie z ,dziejami filo-
zoféw” i ich konkretnie osobowego ,,filozofowania”. Po-
przestaé na tych ostatnich — to uprawia¢ co najwyzej
erudycyjno-przyczynkarskg doksografie. Prawdziwa
historia mysli filozoficznej musi mie¢ do czynienia tak-
ze z tymi pierwszymi. A to znaczy, Zze musi by¢ przede
wszystkim historiag teorii: rozumiejacym opisem
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i badaniem pewnych rzeczywistosci ,stanéw rzeczy”
oraz ich nie mniej: rzeczywistych przeksztalcen, zacho-
dzgcych w tym obszarze swoiscie teoretycznej realnosci
senséw, w jakim myslenie filozoficzne kazdorazowo o-
peruje. Dopiero wtedy tez — i wlasnie dzieki temu —
badanie takie staje sie zarazem rzeczywistg his-
toria swego przedmiotu: realnos¢ obszaru ,teorii”
udostepnia mu sie bowiem wraz z realno$cig ksztaltu-
jacych go proceso6w teoriotworczych. ,Ksztalt”
myslowego tworu chwyta sie wowczas bezposrednio
poprzez akt jego wytwarzania; ,strukture” sensu
wida¢ w jej wiasnej, samoistnej genezie. Dopiero ta-
ka perspektywa pokazuje wiec owg istotna, wewnetrz-
na historycznosé filozofii jako szczegdlnego typu spo-
lecznej praktyki kulturotwdrczej; jest to mianowicie
historycznosé: myslenia dzialajgcego — ale zaw-
sze dzialajagcego jako mys$lenie, tj. operujgcego
za pomocg wlasciwych sobie $rodkéw dyskursu poznaw-
czego w obszarze wlasciwej sobie realnosci senséw. Pers-
pektywa ta oczywiscie nie daje sie pogodzi¢ ze sta-
nowiskiem tzw. ,historyzmu” w tradycyjnej metodo-
logii badan nad dziejami mys$li filozoficznej, notorycz-
nie mylacym wlaSciwe procesy teoriotworcze z ciggami
rozmaitych zalefnoSci gemetyczno-funkcjonalnych i
przyczynowych, jakie zawsze mozna odnalezé pomie-
dzy mysleniem a jego pozamysSlowymi Zrodlamiiuwa-
runkowaniami. Jest natomiast catkowicie zgodna z wy-
mogami historyzmu wiasciwego, w szczegélnosei z tymi,
ktore swoj najpelniejszy wyraz znalazly w Markso-
wskiej metodzie dialektycznej. Wymogi te mianowi-
cie nakazuja badaé¢ rzeczywistos¢ spoteczno-kulturows
jako konkretny splot wzglednie autonomicznych calos-
ci znaczacych, z ktérych kazda, précz wielorakich po-
wigzan z pozostalymi, posiada tez nade wszystko swe
wlasne reguly wewnetrznej koherencji i swa odrebng
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dynamike rzeczywistego rozwoju w czasie. Dotyczy to

takze — a nawet przede wszystkim — dyskursu po-
znawczego nauki i filozofii. Dialektyczna — a to zna-
czy wlasnie: prawdziwie historyczna — analiza obu

tych form dzialalnoSci kulturowej musi wiec zaczgé
od rozpoznania elementarnej tozsamosci wlasciwych
im struktur znaczgcych oraz znaczeniotwérczych pro-
ceséw, by dopiero poprzez zrozumienie samego sensu
tych zjawisk odczytywac ich rzeczywistg historie.
Taka wlasnie dialektycznie pojeta historia filozo-

fii — tj. rozumiana przede wszystkim jako historia
obiektywnej rzeczywistosci teoretycz-
nej przez filozofie tworzonej — stanowi naczelny

wzorzec poznawczy, ktorym kieruje sie niniejsze stu-
dium. Swoéj bezposrednio empiryczny przedmiot —
mys$l filozoficzna Fichtego i jej stosunek do filozofii
Kanta — bedzie wiec ono traktowac jako zewnetrzny
ksztalt i wyraz swego przedmiotu wlasciwego; tym zas
jest pewien teoriotworczy przelom, ktoéry faktycznie
dokonany zostal przez tych wlasnie myslicieli, ale kto6-
Ty swym rzeczywistym znaczeniem i zasiegiem wykra-
cza daleko poza granice tej czysto historycznej fak-
tycznosci. Nie idzie tu wiec o opis krotkiego i juz w
czasie do$¢ odleglego epizodu z dziejow klasycznej fi-
lozofii niemieckiej ani o lokalizacje tego epizodu w
zewnetrznym, czysto historycznym porzadku ,historii
filozofow’. Idzie raczej o wierng rekonstrukcje tego
przelomu, jakiego dokonalo tu samo myslenie, prze-
twarzajgc calo$¢ istniejgcej konfiguracji swych senséw
i nadajgec nowg posta¢ strukturze swej rzeczywistosci
teoretycznej. Slowem, idzie o historie filozofii wlasnie.

Nie jest to zatem ksigzka o Kancie ani nawet o Fi-
chtem. Jej wlasciwy przedmiot jest raczej bezosobowy,
jak wszystkie przedmioty teoretyczne. Moéwiagc naj-
ogblniej, przedmiotem tym jest sens, rodzaj i zasieg
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strukturalnych przeksztalcen, jakim ulega kluczowa dla
filozofii problematyka wiedzy, kiedy zostaje u-
mieszczona w polu oddzialywania pewnej nowej idei fi-
lozoficznej — tej mianowicie, ktoéra sami ci mySsliciele
nazwali mianem idei transcendentalizmu. Ot6z Fichte
ze swg ,,Wissenschaftslehre” jest bez watpienia naj-
wazniejszym eksponentem historycznym tych prze-
ksztalcen, tak jak Kantowi z pewnoscia nalezy sie ty-
tul historycznego tworcy tej idei. W tej tez mierze,
i tylko z tego punktu widzenia, bedzie tu mowa o nich
obu. Ich konkretne poglady rozwazane beda jako okre-
$lona forma czysto zewnetrznej historycznosci pewnego
materialu myslowego, ktory jednak przede wszystkim
ma zostaé umieszczony i opisany w wewngtrz-teore-
tycznej przestrzeni realnych stanowisk, problemow
i poje¢ filozoficznych. A to znaczy roéwniez: we wlas-
nym, wewnetrznym ,czasie” samej teorii, niesprowa-
dzalnym do czysto chronologicznego czasu biografii
i twérezosei teoretykow. Jakoz teoretyczna rzeczywi-
stodé sensdéw, o ktorych bedzie tu mowa, jest z tego
punktu widzenia takze aktualng, a nie tylko ,,przeszig”
rzeczywistoscia myslenia filozoficznego. Tu bowiem 6w
wlasny ,.czas teorii” rozmija sie w sposéb szczegélnie
gwaltowny z zewnetrznym czasem historii. P o Kancie
i Fichtem — to w filozofii ostatniego 150-lecia wecale
nie zawsze znaczy: dalej niz Fichte i Kant. Raczej
przeciwnie: oczywiste jest, ze ogromna wigkszos¢ po-
wstalych w tym chronologicznie ,,pokantowskim” okre-
sie idej i pogladow filozoficznych obraca sig wcigz jeszcze
w strukturze zasadniczo przedkantowskiej rze-
czywisto$ci teoretycznej — a wiec pod wzgledem teorii
nie tylko nie ,przekracza’”, ale wrecz nie osigga wias-
ciwego jej stanowiska i poziomu mys$lenia.

Jedng z istotnych przestanek tego studium jest wige
takze przeswiadczenie, ze mysl pozniejsza (dotyczy to
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zwlaszeza filozofii XIX-wiecznej, ale rowniez — w
nieco mniejszym stopniu — filozofii I potowy XX wie-
ku) po prostu nie zrozumiata tego, co Fichte
i Kant rzeczywiscie powiedzieli i pomysleli, oraz ze
przynajmniej w tym wypadku mozna wskaza¢ pewne
niedowolne, bo obiektywno-teoretyczne kryteria po-
prawnego rozumienia pomysiéw i dziet obu tych filo-
zoféw. Juz choéby stad widaé, ze przy calym swym
nastawieniu na ,dzieje teorii” raczej niz na ,dzieje
teoretykdéw” analiza niniejsza nie jest jednak wcale
wolna od roszczen do tego, by zasadnie wyznaczaé tak-
ze glowne kierunki wlasciwej interpretacji Fichtego
i Kanta jako czysto ,historycznych” autoréw pewnych
dziel oraz tworcow pewnych konkretnych doktryn czy
systeméw. W istocie, zarysowuje sie tu pewien calos-
ciowy ,,obraz”’ obu tych filozofii, ktéory zdaniem pi-
szacego te slowa jest wlasnie ich obrazem prawdziwym
takze w sensie historycznym. Poszczegdlne elementy
tego obrazu czytelnik bez trudu odnajdzie: cala re-
konstrukeja teoretycznego ,ksztaltu” myslenia repre-
zentowanego w filozofii Fichtego i Kanta bedzie tu
musiala nieustannie odwolywaé sie roéwniez do hi-
storyczno-filozoficznej polemiki z blednymi interpre-
tacjami samej filozofii Kanta i Fichtego. Jednakze
i tutaj ,historia teorii” bedzie kluczem do ,historii te-
oretyk6w”, a nie na odwrot: to wglad w wewnetrzna,
teoretyczng tozsamo$¢ pewnej mysli pozwoli nam od-
czytaé i zrozumie¢ pewne pisma konkretnych mysélicie-
li, jak réwniez zdezawuowa¢ — jako z gruntu mylne
i wlasnie nie-rozumiejgce -—— pewne historycznie rze-
czywiste proby ich odczytywania i rozumienia.
Dotyczy to zwlaszcza Fichtego. Przedstawiony tu
obraz jego filozofii do$¢ radykalnie odbiega od utar-
tych w tym wzgledzie szlakéw tradycyjnej monogra-
fistyki i doksografii. Niezbiezno$¢ ta jest zamierzona
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i w pelni $wiadoma. Jakkolwiek praca niniejsza nie
pretenduje do miana pelnej prezentacji pogladow Fich-
tego w ich systematycznym porzadku i w ich histo-
rycznym rozwoju, to jednak przynajmniej ujawnienie
razacej dysproporcji pomiedzy rzeczywistg zawartos-
cig teoretyczng tych pogladéw a tg ich calkowicie fal-
szywa wykladnig, jaka wcigz jeszcze panuje na grun-
cie obiegowych schematéw interpretacyjnych, stano-
wi takze jeden z jej glownych celow. To samo w zna-
cznym stopniu odnosi sie réwniez do filozofii Kanta,
cho¢ w studium tym nie ona znajduje sie na pierwszym
planie. W obu wypadkach bedzie tu szlo nie tyle o ja-
kas nowg i pelng interpretacje calosciowa, co o zwykle
sprostowanie pewnych kardynalnych dezinterpretacji.
Cel to moze  skromny, ale w tym przedmiocie wciaz
jeszcze najwazniejszy: nawet jesli nie przybliza nas
zbytnio do zupelnego rozumienia catej mysli Kanta
czy Fichtego, to w kazdym razie pozwala unikng¢ na-
gromadzonych woké6t tej my$§li nieporozumien,
ktérych gesto$é, trwalosé i powszechno$é takze w na-
szych czasach jest czym$ zadziwiajagcym. Jesli ksigzka
ta w jakim$ stopniu przyczyni sie do ich ujawnienia
i destrukeji, zamiary jej autora bedg spelnione.

Warszawa, 20 grudnia 1975



Rozdzial pierwszy

KANT: TRANSCENDENTALIZM
JAKO STANOWISKO EPISTEMOLOGICZNE

Wiasciwy obszar problematyki, ktéra bedzie tutaj
przedmiotem rozwazan, zaczyna si¢ dopiero wraz
z pewnym inaugurujgcym go wydarzeniem teoretycz-
nym. Pod wzgledem historycznym wydarzenie to daje
sie dos¢ dokladnie zlokalizowaé: miejscem, w ktéorym
rzeczywiscie nastgpilo, jest filozofia krytyczna Kanta.
Ona tez bedzie punktem wyjscia naszej analizy. Pyta-
nie jednak dotyczy nie tyle samej historycznosci owe-
go miejsca, ile raczej tresci i sensu zdarzenia flozoficz-
nego, jakie w tym wlasnie miejscu nastgpilo. ldzie
wiec o zupelnie inne ,miejsce”: to, ktére historycznie
rzeczywistej filozofii Kanta przypada w ,dziejach te-
orii”, w sensotworczym procesie wytwarzania i prze-
twarzania podstawowych struktur rzeczywistosci teo-
retycznej.

Co wlasciwie stalo sie w kantowskiej ,krytyce”? Ja-.
kiego typu akt teoriotwérczy ,wydarzyl sie” w niej
i wyrazil? Jaka struktura teoretycznej realnosci mysle-
nia filozoficznego ulegla w niej przemianie, i w jakim
kierunku? Niniejszy rozdzial bedzie prébg odpowiedzi
na te wlasnie pytania. Zamierzam w nim przede wszyst-
kim pokaza¢ wlasciwy charakter i zasieg naczelnej o-
peracji myslowej, ktoéra lezy u podstaw filozofii Kanta,
a ktorej istota polega na pewnym radykalnym prze-
ksztalceniu istniejgcego obszaru teorii w jego calosci,
tzn. na wytworzeniu nowego stanowiska teoretyczne-
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go. Stanowiska, nie pogladu; o ile nowym pogladem
mozna nazwaé¢ jaka$ inng odpowiedZz podang w ra-
mach zespolu znanych juz pytan, o tyle nowe stano-
wisko oznacza przede wszystkim odkrycie nowego py-
tania, a nawet wigcej: nowego sposobu zadawania py-
tan. Idzie tu wiec o zasadnicze przetworzenie calej
konfiguracji istniejgcej rzeczywistosci teoretycznej,
o odsloniecie i ukonstytuowanie jej zupelnie nowego
obszaru. Uzywajac modnych dzi§ metafor ,,przestrzen-
nych” powiemy, Ze idzie o inne miejsce, z ktorego
teoretyczny dyskurs ,méwi”, o inny ,,punkt stania”
i ,,punkt widzenia”, z ktérego ,,wida¢” inny przed-
miot — i zarazem ,wida¢” go inaczej. Te zasad-
nicza roéznice stanowiska bedziemy tu dalej okreslaé,
z braku lepszych terminéw, jako odmiennosé pola lub
poziomu teorii.

Ot6éz w mysli Kanta mamy do czynienia z prébg
wytworzenia takiego nowego stanowiska i odpowiada-
jacego mu nowego poziomu rzeczywistosci teoretycznej.
Proba taka jest mianowicie sformulowanie filozoficz-
nej idei transcendentalizmu, ktéra, jak wiadomo, lezy
u podstaw calego kantowskiego przedsiewziecia ,kry-
tyki rozumu”. Wytworzone zostaje tu nowe stanowis-
ko i nowe pole teorii, ktore nastepnie u Fichtego sta-
je sie juz jedyna i wlasciwg perspektywa myslenia fi-
lozoficznego, a ktore w rozwazaniach naszych — z po-
wodéw podanych nizej — bedziemy dalej nazywac
resp. stanowiskiem oraz polem lub poziomem episte-
mologicznym. Wlasciwy cel tego rozdzialu pole-
ga wiec na tym, by pokaza¢, czym jest stanowisko
epistemologiczne oraz w jakim sensie kantowska idea
transcendentalizmu jest wlasnie tym wydarzeniem te-
oretycznym, w ktorym stanowisko owo zostaje ukon-
stytuowane.

Juz z tego wykroju tematycznego wida¢, ze mysl
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Kanta interesuje nas tu przede wszystkim jako nowe
sformulowanie filozoficznego problemu wiedzy. U-
wagi ponizsze dotycza wigc w pierwszym rzedzie pro-
blematyki zawartej w Krytyce czystego rozumu, czyli
tzw. filozofii teoretycznej Kanta. Nie oznacza to jed-
nak zgody na tradycyjne odgraniczanie tej problema-
tyki od ,filozofii praktycznej” i ,estetyki”, czyli na
parcelacje mysli kantowskiej — podlug architektoniki
trzech Krytyk — miedzy odrebne i autonomiczne
,,dziedziny"” poznania, moralnosci i sztuki. Przeciwnie,
problem wiedzy chcemy tu potraktowaé¢ nie jako je-
den — choéby i szczegblnie wazny — z wyodrebnio-
nych przedmiotéw refleksji filozoficznej Kanta (maja-
cy tam swoje miejsce ,,0bok” probleméw innych, a wiec
wlasnie obok problemu moralnosci i problemu sztuki),
lecz jako wlasciwy jej przedmiot par excellence,
w calosci wyznaczajacy teoretyczna przestrzen tej re-
fleksji, definjujacy wrecz jej tozsamo$é. Filozoficzng
teorig wiedzy bedzie z tego punktu widzenia nie pe-
wien ,,dzial” czy krag problemowy kantowskiej ,kry-
tyki” (Krytyka czystego rozumu, filozofia teoretyczna),
lecz jej cato$é. Réwniez problem moralnosci i problem
sztuki bedzie sie¢ miescit w obrebie tej teorii, tworzac
pewne szczegbélne odmiany czy tez konfiguracje pro-
blemu poznania. To za$ jest mozliwe wlasnie dlatego
itylko dzieki temu, Ze sam problem poznania otrzy-
muje tu ksztalt radykalnie nowy, caltkowicie niespro-
wadzalny zwtlaszcza do dawnej problematyki ,,teorio-
poznawczej”.

To wiasnie trzeba sobie wyraznie uswiadomi¢ przede
wszystkim: iz Krytyka czystego rozumu, jako wyklad
filozoficznej teorii wiedzy, bynajmniej nie jest dzielem
z zakresu tzw, ,teorii poznania” — a wiec owej tra-
dycyjnej problematyki nowozytnej mysli filozoficznej
od Kartezjusza po Hume’a, wyréznianej pod taka naz-
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wa przez wiekszo$¢ podrecznikéw i opracowan. Kan-
towski transcendentalizm nie nalezy do tej problema-
tyki — i to nie tylko w tym sensie, ze sie w niej po
prostu nie miesci, jako nalezacy do problematyki in-
nej. Takze w znaczeniu mocniejszym: iz, mianowicie,
zasadniczy sens teoretyczny tej idei wyznaczony jest
w calosci wlasnie przez owo nienalezenie do tamtej
problematyki. Istota transcendentalizmu Kanta polega
bowiem na zamierzonej i konsekwentnej prébie wy-
kroczenia poza obszar problemowy klasycznej ,,teorii
poznania”, wziety jako calos¢. Aby w pelni zrozumieé
wlasciwy sens i zasieg tej proby, poswie¢my paprzdd
nieco uwagi strukturze i sposobowi teoretycznego ist-
nienia owej tradycyjnej problematyki zwanej ,teorio-
poznawczg’.

,,TEORIA POZNANIA” A EPISTEMOLOGIA

Problematyka klasycznej ,teorii poznania” (dalej be-
de ja okreslal réwniez jako ,problematyke przedkan-
towskg”) stanowi niewgtpliwie pewng calosciowg kon-
figuracje rzeczywistosci teoretycznej. Tutaj interesuje
nas ona przede wszystkim jako pewna okreslona po-
sta¢ filozoficznego problemu wiedzy. Swoistos¢ tej po-
staci daje sie opisa¢, po pierwsze, przez sposdb, w ja-
ki sam fenomen zwany ,wiedzg” lub ,poznaniem”
zostaje tu wyodrebniony spo$réd innych fenomendw
znaczacych; oraz, po wtére, przez typ filozoficznych
pytan, jakie fenomen tak wyodrebniony moze nasu-
waé. Obydwa te kryteria wyznaczajg to, co w dalszym
ciggu bede nazywal poziomem albo polem teoretycz-
nym, w jakim pojawia sie dany problem — w tym
wypadku filozoficzny problem wiedzy.

Oto6z w odniesieniu do przedkantowskiej problema-
tyki teoriopoznawczej ogdlna rekonstrukcja wlasciwe-
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go jej pola teorii jest zabiegiem stosunkowo prostym.
Problematyka ta jako calo$¢ jest mianowicie zespolem
mozliwych pytan o zjawiska zachodzace w pewnym o-
kreslonym obszarze, zwanym ,poznaniem”. Sam ten
obszar z kolei wyznaczany jest przez ostre, dysjun-
ktywne odgraniczenie go od obszaru czego$, co samo
nie jest juz ,,poznaniem”, lecz jego przeciwienstwem:
rzeczywistoscig, Bytem -— czyli tym, co ,,jest” i jako
takie dopiero jest ,poznawane”. Klasyczna refleksja
teoriopoznaweza wyodrebnia swo6j przedmiot zawsze
jako czlon tej stalej relacji, ktora jest wyraznym od-
réznieniem, a nawet opozycja: porzadki Wiedzy i By-
tu sg tu Scisle odgraniczone i calkowicie zewnetrzne
wobec siebie, a ich skgdingd niewgtpliwa odpowied-
nios¢ czy zbieznos¢ stanowi wlasnie najistotniejszy
problem, ktéry wymaga wyjasnienia. Zarazem jednak
vpozycja ta jest zawsze asymetryczna w tym sensie, iz
.rzeczywistose” jest czyms$ z istoty swej niezaleznym

od ,,wiedzy”, ,,wiedza” natomiast — przynajmniej w
swej podstawowej funkcji, jakg jest wiarygodnosé czy
tez prawdziwo$¢ — jest bez reszty okreslana przez

swoj stosunek do ,,rzeczywistosci” wlasnie.

Miejsce ,,poznania” wobec ,rzeczywistosci” okresla-
ne jest wiec w tej relacji dwojako: po pierwsze, ,,po-
znanie” jest pewnym medium, instrumentem, narze-
dziem umozliwiajgcym dotarcie do Bytu i zawladnie-
cie nim, ale wobec samego Bytu zewnetrznym i nie
majacym na jego ksztalt zadnego wplywu; sam Byt
jest bowiem tym, co ontyczne — tj. alogiczne, obojetne
wobec poznania i rowne samemu sobie bez wzgledu na
to, czy (i jak) jest takze ,,poznawane”. Po drugie, mia-
rg owego dotarcia do Bytu i zawladniecia nim jest
stopien adekwacji ,,poznania”, czyli wiernosci i zgod-
nosci, z jaka obiektywny, ontyczny porzadek Bytu od-
zwierciedlany jest w subiektywnym, logiczno-poznaw-
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czym porzgdku Myslenia. Jednos$é¢ obu tych momentéw,
jako caloksztalt relacji miedzy ,,poznaniem” a .,rzeczy-
wistoscig”, w skrétowy sposoéb wyraza najpelniej kla-
syczna definicja prawdy, ktérg z tego puntu widzenia
mozna uzna¢ za najwlasciwsza formule calej przed-
kantowskiej problematyki ,,teoriopoznawczej”.

Tak wyodrebnione ,,poznanie” jest wiec zawsze pew-
na okreslona formg prostej episteme — czyli ,wie-
dzeniem-czego$”, bezposrednia postacig ,,wiedzy-o-
-przedmiocie”, swiadomosciowym ,,widzeniem” jakiejs
ontycznej postaci Byvtu. Otéz ten ksztalt poznania jako
prostej episteme — czyli stanu bezposredniego odzwier-
ciedlania przez $wiadomo$é¢ pewnej realnosci ontycz-
nej — nazwijmy epistemicznym ksztaltem wiedzy.
I dalej, zapozyczajae ten termin dla nastepnych okres-
len, nazwijmy zalezno$cig epistemiczng calg te dwo-
istg zaleznos¢ zewnetrznosei i opozycji, a zarazem zgod-
nosci i odzwierciedlania, jaka zachodzi tu miedzy ,wie-
dzaca” swiadomosciy pewnej rzeczy a sama ta ,wie-
dziang” rzeczg. Wreszcie caly ukonstytuowany przez
taka zalezno$é obszar problematyki, dychotomicznie po-
dzielony na ontyczna strefe ,,przedmiotu” i logiczno-
-poznawczg strefe ,,podmiotu”, nazwijmy epistemicz-
nym polem lub poziomem rzeczywistosci teoretycznej.

Otéz cala klasyczna problematyka przedkantowskiej
»teorii poznania” moze by¢ z tego punktu widzenia
uznana za swoisty ksztalt, w jakim filozoficzny pro-
blem wiedzy pojawia sig i istnieje w tak okreSlonym
epistemicznym polu teorii. Jest to teoria wiedzy po-
ziomu epistemicznego. To $ciste przyporzadkowanie tej
problematyki do tego poziomu teorii mozna rozpozna¢
po tym, ze refleksja filozoficzna dokladnie przenosi tu
na swéj ,,przedmiot” (ktérym teraz, w ,teorii pozna-
nia”, jest sama Wiedza, jako juz odrézniona do Bytu)
ten sam schemat zaleznoéci epistemicznej, jaki w catym
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tym polu teorii wilasciwy jest dla relacji miedzy ,,wie-
dza” w ogéle a jej ,przedmiotem”. Tak wiec klasvcz-
na ,teoria pozmania” rozwaza Wiedze zawsze jako juz
z gory odrozniong i odgraniczong od Bytu, oraz ,,dang”
wprost w tym wlagnie odgraniczeniu. Zaklada wiec te
konstytutywng dla calego poziomu epistemicznego dwo-
istos¢: jest to teoria jednego z czlonow tej dwoistos-
ci — a wiec teoria formulowana i rozwijana zawszé
juz na jej gruncie.

Wynika stgd przede wszystkim nieuchronna czastko-
wos¢ takiej teorii. Mozna ja inaczej okreslié jako ,,dzie-
dzinowy” status klasycznej ,teorii poznania”. Teoria
ta jest tylko fragmentem calej rzeczywisto$ci teore-
tycznej, w ktérej funkcjonuje: mianowicie istnieje zaw-
sze obok — i w odroéznieniu od — teorii samej rzeczy-
wistosei, czyli nauki nie o ,,poznaniu”, lecz o Bycie,
ontologii, metafizyki. Wynika stgd takze znamienna
dwuznaczno$é miejsca i funkeji owej ,,dziedziny teorio-
poznawczej” w caloksztalcie epistemicznego pola teorii.
Z jednej strony — na mocy wewnetrznej struktury
tego pola — jest to dziedzina uboczna o funkciji czysto
instrumentalnej. Albowiem wlasciwy obszar teorii w
tym polu wypeliony jest przede wszystkim przez
problematyke bezposredni® epistemiczng, tj. przez
czynne poznawanie Bytu, ,rzeczywistosci”, ,,przedmio-
tu”. Glowny strumien dziatalnosci teoretycznej jest tu
zatem nakierowany wprost na ,,przedmiotowos$é¢”, a go-
towe wytwory tej-dzialalnosci kumulujg sie w postaci
pewnej episteme: obiektywnej wiedzy o rzeczywistosci
samej. Charakter tej episteme moze by¢ rozmaity. Mo-
ze ona byé okreslana jako ,filozofia”, ,nauka” czy
»wiedza pozytywria”. Jej przedmiotem moze by¢ row-
nie dobrze ‘Bog lub Byt, czy Substancja klasycznej
metafizyki, jak ,;materia” czy ,,obiektywne prawa przy-
rody” natufaliétj'cznego scjentyzmu, jak wreszcie ,,fak-
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ty” empirystéw i pozytywistow. Zawsze jednak jest to
poznanie bezposrednio epistemiczne, czyli jakas wie-
dza-o-przedmiocie. Natomiast ,,wiedza-o-wiedzy”, o ile
pojawia sie na tym poziomie teorii, stanowi zawsze je-
go margines i z punktu widzenia teorii wlasciwej jest
czym$ dodatkowym, ubocznym. Zespél tych aktéw
poznawczych, ktére za przedmiot majg samo ,,pozna-
nie”, w niczym nie poszerza ani nie wzbogaca praw-
dziwej episteme tego poziomu; z jej punktu widzenia
sg to zawsze akty ,meta-epistemiczne”, zewnetrzne
wobec samej wiedzy i wzgledem niej stuzebne. Wpraw-
dzie taka meta-epistemiczna refleksja charakteryzuje
sie tym, Zze z kolei swéj wlasny przedmiot — samg
»wiedze” — traktuje roéwniez epistemicznie, tzn. do-
kladnie tak samo jak owa bezposrednia wiedza swéj
bezposredni ,,przedmiot” ontyczny. Ale sg to ,,przed-
mioty” zasadniczo nierownorzedne: pierwszy jest By-
tem, drugi —— ,,tylko” wiedzy. Dlatego ,teoria pozna-
nia” —- jako wyodrebniony typ problematyki — moze
na poziomie epistemicznym wystepowa¢ tylko podrzed-
nie, na uboczu wlasciwego pola teorii, i tylko w cha-
rakterze $rodka do celu lezacego poza nig samg. Albo-
wiem celem tym jest tu wszedzie samo ,,poznanie” w
swym uzytku bezposrednio epistemicznym: a wiec po-
znawanie czegos, a nie ,,poznawanie poznawania’.
Jednakze z drugiej strony ta podrzedno$é¢ ,,dziedzi-
ny teoriopoznawczej” w epistemicznym polu teorii naj-
wyrazniej kloci sie z jej wyréznionym statusem w rze-
czywistych dziejach filozofowania. Jesli jest to proble-
matyka uboczna, to zadziwia fakt, ze cala klasyczna
filozofia jej wlasnie poswieca znakomita wiekszos¢
swej pracy myslowej. Zauwazmy, ze nowozytna mysl
filozoficzna przed Kantem jest przede wszystkim ,te-
orig poznania” wlasnie: rozwija systematyczng i wszech-
stronng krytyke sprawnosci i prawdomoéwnosci wladz
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poznawczych; weigz ponawia proby zaréwno genetycz-
nego badania zrédel wiedzy, jak i logiczno-metodolo-
gicznej analizy podstaw jej roszczen do waznosci uni-
wersalnej; opisuje faktyczne sposoby funkcjonowania
»haszych” wladz poznawczych, a zarazem poszukuje
absolutnych, ponadczasowych norm prawdy i pewnos-
ci. Krotko moéwiage, problem wiedzy w rozmaitych
wersjach i sformulowaniach jest niewatpliwie jednym
z naczelnych jej tematow.

Jak wytlurnaczyé¢ te dziwna rozbiezno$é miedzy zni-
komoscig i podrzednosciag strukturalnej pozycji, jaka
problematyka ,,teoriopoznawcza” zajmuje w swym ma-
cierzystym polu tecrii, a owym poczuciem niezmiernej
wagi i donioslo$ci pytan w ramach tej problematyki
podejmowanych — poczuciem, ktére przeciez tak wy-
raznie widaé¢ w rzeczywistym rozwoju historycznym
nowozytnej filozofii przedkantowskiej? Otéz jest to
zapewne jeszcze jeden charakterystyczny przejaw
wspomnianej juz niezbieznosci miedzy historig rze-
czywistosci teoretycznej a historiag poszczegélnych te-
oretykéw i ich konkretnych idei. Mozna powiedzie¢,
ze przedkantowska refleksja ,,teoriopoznawcza” prze-
czuwa wage filozoficznej problematyki wiedzy, ponie-
kad wbrew wewnetrznej strukturze i logice swej wlas-
nej przestrzeni teoretycznej, i ze szuka adekwatnego
sformulowania tej problematyki. Jednakze nie moze go
odnalez¢, gdvz skrepowana jest nieprzekraczalng dla
siebie strukturg pola epistemicznego, w ktoérej proble-
matyka ta wlasnie nie daje sie w sposéb adekwatny
sformulowaé. Mamy tu wiec do czynienia z paradoksal-
nym wysitkiem udzielania odpowiedzi na pytanie, kt6-
rego nie ma i ktérego w ramach istniejagcego pola te-
orii w ogdle niepodobna zadaé.

Wlasciwe pytanie dotyczy bowiem nie samej ,wie-
dzy” (jej statusu, zrédel, metod itp.), lecz przede wszyst-
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kim podstaw i warunkéw mozliwosci obu jej cech
konstytutywnych: powszechnego obowigzy-
wania oraz waznos$ci przedmiotowej. Jest
to wiec pytanie typowo ontologiczne, a nie ,teo-
riopoznawcze” w powyzej zarysowanym sensie. I taki
typowo ontologiczny charakter ma przynajmniej pier-
wotna intencja myslowa, jaka towarzyszy samemu po-
jawieniu sie problematyki wiedzy w kregu pytan filo-
zofii nowozytnej. Intencja ta jest bezposrednio jawna
w metafizycznym racjonalizmie Kartezjusza, Spinozy
czy Leibniza; ale wida¢ ja dosé wyraznie takze u Hob-
besa, a nawet jeszcze u Locke’a. Wszedzie tu problem
poznania jest naprzéd problemem stosunku mie-
dzy poznaniem a rzeczywistoSciag. Inaczej mdwiac, re-
fleksja nad immanentng struktura samego porzadku
,my$lenia” pojawia sie dopiero w ramach ogodlniejszej
i pod wzgledem teoretycznym pierwotnej refleksji nad
zagadka zgodnosci tego porzadku z obiektywnym, sub-
stancjalnym porzadkiem ,bytu”. Dlatego w calej kla-
sycznej filozofii XVII wieku problematyka poznania
jest tak sci$le spleciona z czysto metafizyczng proble-
matyks sporéw wokoél pojecia ,substancji”’. Wiedza
bowiem usiluje tu przede wszystkim zrozumiet swg
szczegblng ,nature”, ujawniajgca sie wilasnie w owej
zagadkowej zgodnosci miedzy wiedzg a jej przedmio-
tem, i czyni to w sposéb mozliwie najprostszy: miano-
wicie znajdujac dla siebie samej swe naturalne ,,miejs-
sce” w absolutnej Calosci Bytu, a tym samym ugrun-
towujac tak siebie, jak i swe zasadnicze odniesienie
do przedmiotu w metafizycznej strukturze samej rze-
czywistosci. Ta swoista ,,substancjalizacja” calego po-
rzadku poznawczego jest wiec szczegblng formg, w ja-
kiej dla filozofii XVII wieku ujawnia sie ontologiczny
wymiar problemu wiedzy; innymi stowy — uzywajac
wyzej wprowadzonych terminéw — ujawnia sie w
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niej fakt, ze dla. filozofii tej pytania o samg episteme
sg jeszcze nierozdzielnie zwigzane z pytaniami o calos¢
relacji epistemicznej. Wszedzie tu bowiem idzie
przede wszystkim o ,,bytowa” naturg i podstawe po-
znania jako- stosunku miedzy mys$la a rzeczywistoscia,
a wiec o metafizyczny fundament catej relacji poznaw-
czej, ktory dopiero wyjasnia, a zarazem gwarantuje, o-
bie jej najwazniejsze wlasciwosci: powszechnos¢ obo-
wigzywania oraz bezwzgledng waznos¢ przedmiotows.
Oczywiscie sam ten fundament okreslano na roéine spo-
soby; niezaleznie jednak od tego, czy jest on Bogiem
Kartezjusza. i Malebranche’a, czy spinozjanska Sub-
stancja lub Harmonig przedustanowiona Leibniza,
czy wreszcie Materia Hobbesa, a nawet Naturg Ludzks
Locke’a —— z interesujacego nas punktu widzenia
wszedzie pelni te samg funkcje teoretyczng: wskazuje
pierwotnie ontologiczny horyzont problematyki wiedzy
w filozofii nowozytnej.

»Wskazuje”, ale nie wypowiada. Osobliwosé tej
klasycznej metafizyki poznania polega wlasnie na tym,
ze nie moze ona sformulowaé pytania, na ktore
faktycznie probuje udziela¢ odpowiedzi. Wynika to
z wewnetrznej struktury calego jej pola teorii: struk-
tura ta mianowicie sprawia, ze intencja ontologiczna
moze sig tu urzeczywistni¢ tylko w postaci ,,zsubstan-
cjalizowanej”, tj. wlasnie metafizycznej w sensie tra-
dycyjnym. A dzieje sie tak dlatego, ze poznajace my-
$lenie poszukuje bytowych podstaw swej zgodnosci
z poznawanym przedmiotem na tym samym po-
ziomie wiedzy bezposrednio epistemicznej, na kto-
rym operuje jako myslenie efektywnie poznajgce przed-
miot. Ta wlasnie zasadnicza jednopoziomowos¢ takiego
myslenia uniemozliwia mu wiasciwg artykulacje onto-
logicznej problematyki wiedzy i pozwala ujawni¢ ja
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tylko posrednio, jako kryptoproblematykel
pytan o tak czy inaczej definiowane ,substancje”, ich
matrybuty” i zasady ,kKomunikacji” miedzy nimi. Te-
oretyczne pole tych pytan jest jednak w calosci polem
epistemicznym, tj. wyznaczonym przez dany juz z gory
rozdzial prostej episteme i jej bezposredniego przed-
miotu, pojmujacego ,,myslenia” i pojmowanego ,,bytu”.
W ramach tego pola nie moze si¢ wigc pojawi¢ teore-
tycznie $ciste pytanie o wzajemny stosunek obu
tych czlonéw, o podstawe ich zgodnosci — czyli o wa-
runki zachodzenia samej relacji poznawczej wzietej ja-
ko calo$¢. To za$ znaczy, ze w jego ramach caly
.filozoficzny problem wiedzy nie moze sie pojawi¢ w
swym ksztalcie wlasciwym. Sama mozliwosé wiedzy
_jako powszechnie i obiektywnie waznego poznania
rzeczywistosci jest tu wszedzie raczej zakladana niz
wyjasniana — i to zakladana bezposrednio w wew-
netrznej strukturze tejze fpéznawanej rzeczywistosci,
a wiec wcigz na poziomie jednego z czlo-
now samego stosunku poznawczego. Po-
znajace mysSlenie, nie moggc wykroczyé poza ten po-
ziom, zadowala sie wskazaniem wlasnego miejsca w

1 Pojecie ,kryptoproblemu”, ktére uwazam za jeden z naj-
bardziej ptodnych instrumentéw marksistowskiej analizy hi-
storyczno-filozoficznej, chce tu rozumieé w tym sensie, w ja-
kim wprowadzit je Bronistaw Baczko w swym szkicu pt.
Kryptoproblemy i historyzm. W pojeciu tym wazne sg dwa
momenty: po . plerwsze, iz kryptoproblem jest problemem
rzeczywistym, a nie pozornym (nie tzw. ,pseudopro-
blemem"); oraz po \drugie, ze jest to rzeczywisty problem
w swej postaci teoretycznie nieadekwatnej i ze ta nieade-
kwatno§é jest obiektywna, tzn. bierze sie nie z bledow
lub niedostatkbw myS$lenia, lecz wyplywa ze strukturalnych
warunkdéw rzeczywisto$ci teoretycznej, w ramach klorej my-
$lenie to funkcjonuje. (Por. B. Baczko: Kryptoproblemy i hi-
storyzm. W tomie: Czlowiek i Swiatopoglqdy, Warszawa 1965,
s. 373 i nn,).
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substancjalnym Ladzie -bytu — miejsca, ktéore ma bye¢
zrodlem, a zarazem gwarancjg wszelkich poznawczych
waloréw i roszczen myslenia. Ale ,byt” jest tu wcigz
kategorig epistemicziia, urobiong podlug wzorca ka-
tegorii ,,przedmiotu” — a wiec nie przed-poznawczg,
lecz wlasnie zaczerpnietg z funkcjonujacej juz struk-
tury ,,poznania”, Klasyczna filozofia XVII wieku w
swej refleksji nad problematyka wiedzy nie dostrzega
tego petitio principii, ktore tak wyraznie ciazy na jej
probach metafizycznej interpretacji poznania; nie jest
ono bowiem widoczne w granicach czysto epistemiczne-
go pola teorii, ktérych filozofia ta wlasnie nie przekra-
cza. I na tym tez polega owo tak znamienne dla calej
tej formacji wewnetrzne napiecie teoretyczne: mysle-
nie usitluje tu uja¢ calo$é¢ relacji epistemicznej (w
czym wyraza sie jego pierwotnie ontologiczne
nastawienie wobec problemu wiedzy), a zarazem, po-
niewaz samo pozostaje zawsze na wewnetrznym pozio-
mie tejze relacji, moze ja ujaé¢ tylko jako ostatecz-
nie sprowadzalng do jednego z jej czlonow
(mianowicie do ,,bytu” pojetego substancjalnie, czyli
na sposob przedmiotowy) — dzieki czemu ontologiczna
intencja urzeczywistnia sie w postaci metafizyki.

To wewnetrzne napiecie u samych podstaw proble-
matyki wiedzy w mys$li nowozytnej jeszcze bardziej
zaostrza sie, a zarazem z wolna ujawnia swa wlasci-
wg posta¢, w filozofii XVIII wieku. Nalezy pamiegtac, ze
nastepcy Leibniza i Locke’a sa juz zarazem uczhiami
Newtona. W kregu filozoficznej refleksji nad pozna-
niem po raz pierwszy pojawia si¢ nowy fenomen: no-
wozytna n a u k a teoretyczno-eksperymentalna w swej
dojrzalej, niemal calkowicic wykonczonej postaci. Nic
tez dziwnego, ze dla filozofii ten nowy fenomen poz-
nawczy staje sie od razu problemem i wyzwaniem.
Przedsiewziecie teoretyczne Newtona sklania ja nade
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wszystko do poglebionego namystu nad istota pozna-
nia 1 warunkami jego prawdziwosci. Filozoficzna pro-
blematyka wiedzy szybko autonomizuje sie, a zwlasz-
‘cza uniezaleznia od metafizycznych przestanek, ktore
miala u swych podstaw' w wielkich.systemach XVII
wieku; wskutek tego dopiero tu staje si¢ wlasciwa
problematykg ,,teoriopoznawcza”.

»Tleoria poznania” konstytuuje bowiem swag wilasci-
wa przesirzen problemows przede wszystkim przez
opozycje wobec ,metafizyki” (jakkolwiek z niej wlas-
nie bezpoérednio wyrasta). Nowa samoswiadomosé po-
znania naukowego. inspirowana przez namyst nad fe-
nomenem newtonowskiej fizyki, godzi zwlaszcza w me-
tafizyczng ideg substancjalnego L.adu, pierwotnie spaja-
jacego Myslenie z Bytem, i to w lonie samego Bytu?2,
Tym wlasnie roézni sie swoiscie ,teoriopoznawczy’
i ,,krytyczny” racjonalizm O$wiecenia od metafizycz-
nego racjonalizmu wielkich systemow. filozofii XVII-
~wiecznej: poznajgce myslenie wyrazniej dostrzega tu
czysto ,,podmiotowy” charakter wlasnej aktywnoscl
wiedzotworczej, tym samym przestajge juz zywi¢ ziu-
dzenia co do jej charakteru ,substancjalnego”; ,wie-
dza” odgranicza samg siebie od ,bytu”, pelniej rozpo-
znajac wilasny status i wlasng tozsamos$¢, ale zara-
zem wskutek tego nieuchronnie odkrywajac wilasne
granice i coraz wyrazniej u$swiadamiajac sobie, ze ko-

? Caly ten proces radykalnego ,odmetafizycznienia” pro-
blematyki poznawczej w filozofii XVIII wieku, jak r6wniez
pierwszoplanowa role, jakg odegraly w nim naukowe sukcesy
newtonowskiej mechaniki i inspirowanego przez nig nowego
przyrodoznawstwa, najpelniej przedstawiajg klasyczne .prace
historyczne Ernesta. Cassirera. Por. zwlaszcza Das Erkennt-
fisproblem {n der Philosophie und Wissenschaft der neueren
Zeit, t. 11, Berlin 1911, rozdz. 2 i 3 ksiegi VI oraz ksiega VII
(s. 396 - 584); oraz tegoz Die Philosophie der Aufklirung, Ti-
bingen 1932, rozdz. 3 (s. 123 - 177).
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nieczny porzgdek Rozumu weale nie pokrywa sig z is-
tniejacym porzadklem Rzeczywistosci. Z drugiej stro-
ny podobny proces zachodzi takze w ‘obrebie tradycji
empirystycznej: pod wplywem nowej samowiedzy
eksperymentalnego przyrodoznawstwa cale pojecie
»doswiadczenia” .ulega znamiennej subiektywizacji,
ktéra znoéw jest przede wszystkim ,desubstancjaliza-
¢jg”’; rozpada sie owa pierwotna jednos$é¢ bytowa, kto-
ra jeszcze u Locke’a najwyrazniej lgczyla ,idee”
i ,,przedmioty” w wyzszym ladzie ,Natury”, i samo
ndoSwiadczenie” coraz ciasniej zamyka sie¢ w imma-
nentnym kregu .- czysto podmiotowych ,wrazen”
i ,postrzezen”.

Autonomizujgca sie ,teoria poznania” godzi wigc
niejako symetrycznie z dwoch stron w samg podstawe
klasycznej metafizyki, konsekwentnie wyodrebniajgc
czysto poznawcezy porzadek ,,wiedzy” od substancjal-
nego ,bytu” i coraz wyrazniej ujawniajgc ich nie-
zbieznos$é, a nawet niewspélmiernosé. Rozpada sie ty-
powo XVII-wieczna idea transcendentnego Ladu, kto6-
ry ,obiektywnie” — tj. przed wszelkim poznaniem
i niezaleznie od niego — scalalby juz z géry poznanie
z rzeczywistoscia, gwarantujac tym samym jego uni-
wersalnos¢ i przedmiotowg waznos$é. Przy czym des-
trukeji ulegajg na réwni, i jednocze$nie, obie gléwne
tezy zawarte w tej metafizycznej idei: teza o sub-
stancjalnoéci Myélenia oraz teza o logiczne],
tj. z istoty swej intelligibilnej, naturze Bytu.

Przypomnijmy, ze pierwsza z tych tez poddana zos-
taje wnikliwej i wszechst'ronnej krytyce zwlaszcza
przez ten nurt filozofii o$wieceniowej, ktéry usilo-
wal najbardziej . wiernie kontynuowa¢ ontologiczng
problematyke wielkich systeméw z poprzedniego stu-
lecia — tj. przez formacje XVIII-wiecznego racjona-
lizmu, najpelniej reprezentowang w filozofii Oswiece-
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nia niemieckiego. Poszukujgc wyjscia z impasu, w
jaki ontologie wprowadzil skrajny ,logicyzm” syste-
mu Wolffa, ostatecznie juz utoisamiajacy formalno-
-logiczne zasady myslenia z przedmiotowymi zasada-
mi samej rzeczywistosci — filozofowie tacy jak Cru-
sius, Lambert, a nade wszystko sam Kant w swym
przedkrytycznym okresie odkrywaja — poniekad
wbrew wlasnym intencjom — nieprzekraczalne grani-
ce ,czystego” mySlenia, ktore z goéry pozwalajg do-
strzec zasadnicza daremnos¢ jego roszczen do uzyska-
nia li tylko o wlasnych silach (a wiec w caltkowicie
apriorycznej ,,dedukecji”’) waznej wiedzy o jakimkol-
wiek rzeczywistym przedmiocie. Drogg do
tego odkrycia jest przede wszystkim systematyczny
namyst nad swoistoscia rozmaitych odmian ,,poznania
rozumowego”, ktéry ujawnia np. istotne réznice mie-
dzy czysto konstrukeyjng i ,,syntetyczng” (nie w p6z-
niejszym sensie kantowskim, lecz w tradycyjnym)
procedurg nauk matematycznych a ,analizg” jakie-
gos$ zjawiska empirycznie danego, typowa dla operacji
myslowych w teoretyczno-eksperymentalnym przyro-
doznawstwie. Poréwnania takie z jednej strony kaza
uzna¢ nienaruszalng autonomie i poznawczo-mectodolo-
giczng odmiennoé¢ ,realnych” nauk o przyrodzie wzgle-
dem matematyki, kladac tym samym kres nadziejom
na mozliwg uniwersalizacje XVIl-wiecznego idealu
wiedzy ,,more geometrico”; z drugiej zas pozwalajg
wysnu¢ nader sceptyczne wnioski zwlaszcza co do mo-
zliwosci metafizyki jako nauki, tj. jako trescio-
wo i zakresowo odrebnej odmiany ,rozumowego poz-
nania rzeczywistosci”, ktora jednak pod wzgledem
swej prawdy i pewnosci bylaby zgodna z obowigzuja-
cymi w matematyce i w naukach przyrodniczych wy-
mogami wiedzy ndukowej. Tak wiec myslgey ,ro-
zum”, poddajac coraz Scislejszej analizie nature swych
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wiedzotworczych aktéw i operacji, zdobywa coraz wy-
razniejszqa samowiedze ich zasadniczo ,,subiektywne-
go” charakteru, tj. zauwaza swa wlasng przypadko-
wosc¢ 1 zewnetrzno$¢ wzgledem wszelkiego myslanego
przez siebie ,,bytu”. Niezbieznos¢ czysto logicznej ,,ra-
cji poznawczej” z ,realng racja” obiektywnej przy-
czynowosci; niewywodliwo$¢ empirycznych  tresci
z czysto fermalnej analizy lub konstrukeji jakich-
kolwiek poje¢; notoryczna irracjonalnosé konkretu
i ,tego, co dane”; slowem, nieprzekraczalna bariera
miedzy warunkami pomys$lenia jakiej$ rzeczy
a warunkami jej faktycznego zaistnienia — oto
najwazniejsze z odkrytych w tym nurcie watkdéw no-
wej, radykalnie ,zdesubstancjalizowanej” (a wiec o-
statecznie juz pozbawionej swego pierwotinego oparcia
i zakorzenienia w ,,bycie’™) samoswiadomosci psznajy-
cego myslenia3. Nastepuje tu wiec niejako autodes-
trukcja calej klasycznej tradycji racjonalizmu: poje-
cie ,,rozumu” traci swdj pierwotnie metafizyczny sens
dokladnie w tej mierze, w jakiej staje sie przedmio-
tem suwerennej refleksji ,,teoriopoznawczej”, a sama
ta refleksja, troskliwie juz oddzielajac ,,poznanie” od
srzeczy” i | podmiot” od ,przedmiotu”, skupia sig
w koncu tylko na pierwszym czlonie tego rozdzialu.
Filozoficzna problematyka wiedzy zawarta w dawnej
ontologii ,,rozumu” zaciesnia sie do problematyki py-
tan o zasady funkcjonowania subiektywnej ,wladzy
poznawczej”’ skonczonego podmiotu Tudzkiego; me-
tafizyczny racjonalizm Kartezjusza i Leibniza prze-
T Problematyke tego racjonalistycznego nurtu filozofii
przedkantowskiej w Niemczech omawialem obszerniej w in-
nym miejscu (por. M. J. Siemek: Racjonalizm i empiryzm
w filozofit miemieckiego O$wiecenia; w: Filozofia niemieckie-
go Oswiecenia. Wybkrane teksty z historii filozofii, Warszawa
1973, s. 10 -19).
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chodzi w ,teorie poznania rozumowego”, ktora w ca-
loksztalcie wiedzy zajmuje swe odrebne — i teraz
juz z koniecznosci podrzedne — miejsce obok ,te-
orii samych przedmiotéw”, czyli wiedzy wlasciwe].
Krétko mowige, fundamentalna struktura epistemicz-
nego pola teorii dopiero tu staje sie jawna bezposred-
nio i w swej postaci czystej.

Z drugiej strony dokladnie te samg strukture wspét-
tworzy i umacnia rdéwniez przeciwlegly nurt mysli
filozoficznej Oswiecenia: tradycja angielskiego empi-
ryzmu z Berkeleyem i Hume’em na czele. Tutaj z ko-
lei przedmiotem krytyki jest nade wszystko druga
czes¢ skladowa metafizycznej idei bLadu: teza o we-
wnetrznej intelligibilnosei ,,bytu”, czynigcej go w pet-
ni przejrzystym dla poznawezych wiadz i procedur
»wiedzy”. Nastepcy Locke’a wychodzg wprawdzie z
zalozen odwrotnych niz kontynuatorzy Leibniza
i Wolffa: za absolutny punkt oparcia biorg nie aprio-
ryczng koniecznosé myslowych konstrukeji ,,rozumu’,
ktérym juz sama struktura formalna gwarantuje wa-
lor niezawodnos$ci i powszechnego obowiazywania —-
lecz pewnosé ,,bezposrednich danych” percepeji zmy-
stowej, jako jedynych tresci poznawczych zdajacych
sprawe z jakosciowej pelni istnienia czegokol-
wiek, z wszelkiej przedmiotowej realnosci. Ale
wynik ich argumentacji jest zasadniczo zbiezny z ne-
gatywnymi rezultatami, do jakich z przeciwnego kie-
runku doszila tradycja racjonalizmu. Okazuje sie bo-
wiem, ze realne istnienie, jesli mierzy¢ je radykalnie
empirystveznym kryterium bezposredniej obecnosci
przedmiotu w doswiadczeniu, jest ostatecznie uchwy-
tne tylko w niedyskursywnym i alogicznym porzadku
przezycia, natomiast w ogoéle nie daje sie ade-
kwatnie wyrazi¢, opisaé¢ ani pojg¢ w teoretycznym
dyskursie poznania. Sam ,byt” przeto — przy-
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najmniej w swej wlasciwosci najwazniejszej, jakg jest
jego ,bycie”, czyli pozytywne istnienie wlasnie — zo-
staje pozbawiony wszelkiej immanentnej mu intelli-
gibilnosci; calg jego nature okresla teraz juz absolutna
faktyczno$é, ktéra moze by¢ przedmiotem ,.czu-
cia”, ,,doznania” czy ,wrazenia”, ale nie poddaje sig
zadnej pojeciowej racjonalizacji. Taki jest wlasciwy
sens formuly Berkeleya o pelnej tozsamosci esse
i percipi: wyraza sie w niej radykalne zakwestiono-
wanie obiektywnej — a wiec prawdziwie ,byto-
wej” — wazno$ci wszelkich ,,idei”, ktére nie s3 bez-
posrednim sprawozdaniem z empirycznego przezycia,
i jakkolwiek w pierwszej kolejnosci dotyczy ono oczy-
wiscie kluczowych idei tradycyjnej metafizyki, to je-
dnak juz u Berkeleya zaczyna byé¢ przenoszone —
zreszty zgodnie z wewnetrzng konsekwencjg stano-
wiska radykalnie empirystycznego —— takze na wszel-
kie kategorie teoretyczne, a wiec poznawcze
we wlasciwym sensie. Dos¢ przypomnie¢, Ze wraz z
metafizycznym pojeciem ,substancji” krytyka ta w
gruncie rzeczy odrzuca takze teoretyczng kategorie
przedmiotu, a wiec jedno z podstawowych na-
rzedzi wszelkiej- dyskursywnej wiedzy. Dalej, i juz do
konca, péjdzie tg droga Hume, ktory rozszerzy owg
destrukeje ,,substancjalnosci” jako nierzeczywistej, bo
nieempirycznej hipostazy ludzkiego umysiu roéwniez
na sam hipostazujgcy umysl, tj. na pojecie ,,podmio-
tu”, a nadto zakwestionuje prawomocno$¢ i obiek-
tywng wazno$¢ drugiego z podstawowych instrumen-
tow poznania: kategorii przyczynowosci Tutaj
»teoria poznania” osigga swoj kraniec, na ktérym ,,byt”
i ,,wiedza” rozchodzg sie juz definitywnie. U Hume’a
bowiem calosé¢ relacji epistemicznej zostaje rozlgcznie
podzielona miedzy czyste przezywanie ,faktéow” — je-
dynie rzeczywistych, ale tez zawsze jednostkowych
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i konkretnych, czyli w swej faktycznosci zawsze irra-
cjonalnych — oraz ,,wiedze¢ o stosunkach miedzy ide-
ami”, ktora z kolei jest racjonalna i ogélna, ale za to
bezprzedmiotowa i tresciowo pusta, jako ze polega na
czysto formalnej analizie samych poje¢ lub relacji
miedzy pojeciami. A ta dysjunkcja oznacza, ze dys-
kurs poznawczy traci swoj najbardziej pierwotny wa-
lor prawdy lub falszu, za$§ jedyne mozliwe dlan
odniesienie do rzeczywistosci jest wlasnie odniesie-
niem pozapoznawczym, zachodzacym tylko w ,,prak-
tycznej”, emotywno-witalnej sferze ,zycia” i ,prze-
zycia” 4. Tym sposobem takze w obrebie tradycji empi-
rystvcznej zautonomizowana refleksja ,,teoriopoz-
nawcza” unicesiwia samg podstawe mozliwosci pozna-
nia w elementarnie filozoficznym sensie stowa, tj. ro-
zumianego jako powszechna 1 obiektywnie wazna
wiedza-o-rzeczywistos$ci, oparta na funda-
mencie ontologicznego stosunku miedzy przedmiotem
a podmiotem. I takze tutaj ta destrukcja filozoficz-
nej problematyki wiedzy jest jednoczesnie tozsama z
pelnym odslonieciem sie ,czystej” struktury episte-
micznego pola teorii, a zarazem z potwierdzeniem za-
sadniczej nieprzekraczalnosci jej granic dla samego
myslenia ,,teoriopoznawczego™.

Tak wiec o$wieceniowa ,teoria poznania” obala kla-
syczng metafizyke XVII wieku w tej mierze, w ja-
kiej autonomizujac problematyke ,wiedzy” wyodrg-
bnia jg i ostro odgranicza od problematyki samegc
,bytu”. Poniewaz jednak proces ten w calosci zacho-

+ W sprawie tych instrumentalnych i biologistycznyct
watkéw u Hume’a por. A. Hochfeldowa: Stowo wstepne w:
D. Hume, Badania dotyczqce zasad moralnoéci, BKF, Warsza-
wa 1975, s. XIV—XV oraz L. Kolakowski: Filozofia pozyty-
wistyczna, Warszawa 1966, s. 39 - 54.
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dzi wewnagtrz epistemicznego pola teorii (scisle
biorac, jest to nawet proces wytwarzania wlasciwe]
struktury tego pola), tedy konsekwentnej eliminacji
ulega tu nie tylko typowo ,metafizyczne” przemie-
szanie obu problematyk, ale takze caly ontologicz-
ny wymiar ich wzajemnego odniesienia w ogole;
»metafizyka” bowiem jest szczegélnym ksztaltem, jaki
przyjmuje w polu epistemicznym ontologia. To zas
oznacza, ze przekreSlony zostaje najbardziej istotny
wymiar samego filozoficznego problemu wiedzy. Czy-
ste ,,poznanie”, do konca odseparowane od roéwnie
czystej rzeczywistosci swego ,,przedmiotu”, okazuje
sie by¢ zasadniczo niezdolne do zrozumienia siebie sa-
mego jako poznania; albowiem strukturalny hory-
zont teoretyczny jego mozliwych pytan o status wlas-
ny uniemozliwia mu nawet poprawng samoidentyfi-
kacje. Totez rozwinieta i konsekwentna ,teoria poz-
nania” w polu epistemicznym nigdy nie jest rzeczy-
wiscie teorig poznania; nie tylko bowiem jej odpowie-
dzi, ale juz same pytania od poczatku rozmijajg sig
z istoty zjawisk poznawczych w ich elementarnej toz-
samosci, poszukujac tej istoty w zjawiskach innych —
a zwlaszcza w tak czy inaczej rozumianych proce-
sach psychicznych i fizjologicznych, tj. ostatecznie w
biologicznych zachowaniach organizmu oraz w
przyczynowo-funkcjonalnych zaleznosciach miedzy ty-
mi zachowaniami a bodzcami plyngcymi od otoczenia
zewnetrznego . Kroétko mowigc, sama obecnosc ,.te-

5 Zespol zalozen i twierdzen, ktére Roman Ingarden pod-
dal obszernej rekonstrukcji i analizie pod nazwg ,psycho-
fizjologicznej teorii poznania”, jest wigc w $§wietle naszego
wywodu koniecznym punktem doj$cia wszelkiej refleksji ,te-
oriopoznawczej”, czyli refleksji nad problematyka poznania
prowadzonej na bezposrednio epistemicznym poziomie te-
orii. Trzeba tez przyznaé, Zze przeprowadzona przez Ingardena
krytyka tego systemu pogladow, ktéra wykazuje jego zasad-
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orii poznania” jako suwerennej i dominujacej formy
myslenia w filozofii jest faktem, ktéry dopiero wska-
zuje na inny, znacznie wazniejszy fakt: mianowicie na
teoretyczng nieobecnosé¢ jej wlasciwego
przedmiotu, tj. problemu wiedzy w jego filozoficz-

nie istotnym sensie, a nawet wiecej — na teore-
tyczng niemozliwos$¢é pojawienia sie takiego
przedmiotu.

Ten osobliwy paradoks odpowiedzi, ktére swa o-
becjnoéciq ujawniajg brak wlasciwego pytania. jest
wiec- konstytutywny dla calej przedkantowskiej refle-
ksji nad problematykg wiedzy. Ale to, co w XVII-
-wiecznej metafizyce bylo tylko paradoksem i we-
wnetrznym napieciem mys$lenia zmagajacego sie
z podéwczas jeszcze niewidocznymi wyraznie granica-
mi swego myslowego pola, w ,teorii poznania” wieku
XVIII przybiera juz posta¢ glebokiego kryzysu teo-
retycznego. Granice epistemicznego pola teorii staja
sie tu ‘bezposrednio odczuwalne, coraz dotkliwiej kre-
pujac filozofie w jej wysitkach adekwatnego opisania
i zrozumienia samej episteme. Mnozg sie objawy my-
slowego impasu, ktére coraz wyrazniej $wiadezg
o tym, ze refleksja ,teoriopoznawcza” jest z gruntu
bezsilna nie tylko wobec teoretycznego problemu
mozliwos$ci poznania w ogole, ale takze — 1 prze-
de wszystkim — wobec niewatpliwego faktu teore-

nicza niezdolno$é nie tylko do rozstrzygniecia, ale wrecz do
sformutowania filozoficznego problemu wiedzy w jego wias-
ciwym ksztalcie, jest pod wzglecdem teoretycznym calkowicie
trafna i wyczerpujaca — co oczywiscie w Zaden sposdb nie
przesgdza jeszcze otwartej kwestii, czy rownie trafne i wy-
czerpujace jest pozytywne ujecie tej problematyki w pogla-
dach samego Ingardena. (Por. R. Ingarden: U podstaw teorii
poznania. Czc§¢ pierwsza, Warszawa 1971, rozdz. I-1II,
zwlaszcza s. 49-67, 158-170 oraz 199-206). Do tej sprawy
wrécimy jeszeze pdiniej (por. przypis 33).
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tycznego, jakim jest chotby nauka, czyli istniejace
juz poznanie rzeczywiste Tu wlasnie najos-
trzej objawia sie kryzys: ta sama nauka, ta sama ma-
tematyczno-eksperymentalna fizyka Newtona i jego
nastepcow, dzigki ktorej filozoficzny namyst nad wie-
dzg oddzielil sie od tradycyjnej metafizyki i prze-
ksztalcit w autonomiczng ,teorie poznania”, okazuje
sie oto dla tejze ,teorii poznania” czyms$ najbardziej
niepojetym. Dokonywana jednocze$nie przez o$wiece-
niowy racjonalizm i empiryzm zbiezna krytyka obu
gltéwnych ,wladz poznawezych”, ,rozumu” i ,dos-
wiadczenia”, prowadzi bowiem z nieodpartg logika do
wniosku, Ze nauka — rozumiana zgodnie ze swym
pierwotnym i wlasciwym sensem jako prawdzi-
we poznanie rzeczywistos$ci — jest czym$
teoretycznie niemozliwym. I przed wnioskiem takim
nie cofaja sie przynajmniej najwybitniejsi i najhar-
dziej konsekwentni filozofowie tej epoki — jak przed-
krytyczny Kant, a nade wszystko Hume.

Ten negatywny wniosek wyplywa zwlaszeza z kon-
statacji, iz- dwa naczelne wamnki, ktore dopierc ra-
zem skladaja sie na takie pojecie prawdziwego poz-
nania rzeczywisto$ci — mianowicie wymog powszech-
nego i koniecznego obowigzywania oraz postulat bez-
wzglednej wazno$ci przedmiotowej — pozostajg we
wzajemnym konflikcie, wskutek czego nie moga
by¢ spelnione jednoczesnie. Bez wzgledu wiec na to,
- czy wychodzi sie od pewno$ci ,czystego rozumu”
(ktéra spelnia pierwszy warunek), czy od prawdy
»ezystego doswiadcezenia” (ktoéra z kolei czyni zadosé
drugiemu), refleksja ,,teoriopoznawcza’” nie moze od-
nalez¢ zadnej sensownej wiezi pomiedzy obydwo-
ma i w ostatecznosci zawsze staje wobec tego samego
dylematu: pewnosé albo prawda, powszechnos¢ i ko-
nieczno$¢ albo wazno$¢ obiektywna — czyli w ter-

35



minologii kantowskiej apriorycznos¢ wiedzy albo jej
nieanalityczny (treSciowo niepusty) charakter. Jest to
oczywiscie dylemat narzucony przez wewnetrzng stru-
kture epistemicznego pola teorii. Ale filozofia przed-
kantowska, ktéra tylko w tym wlasnie polu funkcjo-
nuje, nie moze dostrzec, ze pozornosci takiego dyle-
matu dowodzi sam fakt istnienia rzeczywistych nauk;
przeciwnie, to wlasnie miarg tego dylematu ocenia ona
status i poznawczy walor nauk faktycznie istniejgcych,
co w konsekwencji musi prowadzi¢ do zakwestiono-
wania, a nawet zaprzeczenia samej ich naukowosci.
I nic dziwnego, ze ta destrukcyjna logika obraca sie
na koniec nawet przeciw obu naukom o najmocniej
utwierdzonym autorytecie, tj. przeciw matematyce
i matematycznemu przyrodoznawstwu. Znajduje to
wyraz z jednej strony w typowym dla ,,teorii pozna-
nia” przeswiadczeniu o calkowicie analitycznym -—
a wiec czysto formalnym i w gruncie rzeczy tauto-
logicznym — charakterze twierdzen matematyki, kto6-
ry ma byé nieunikniong ceng apriorycznosci i apo-
dyktycznej pewnosci jej dowodow; oczywiscie teza ta
radykalnie odmawia  poznaniu  matematycznemu
wszelkiego statusu prawdziwej wiedzy o rzeczy-
wisto$ci— co z kolei kaze uznaé niewatpliwg skad-
inad stosowalno$¢ matematyki do rzeczywistych przed-
miotdw za tajemnice zgola niepojety. Z drugiej za$
strony podwazona zostaje prawomocnos¢ logiczne]
wiezi, jaka w eksperymentalnych naukach przyrodni-
czych lgczy zmatematyzowany i pojeciowy aparat teo-
retyczny z bezposrednio empiryczng trescig ,,danych”
doswiadczenia, wskutek czego wszelka ogélnosé¢, nie-
odlaczna przeciez od podstawowych kategorii 1 praw
tych nauk jako nauk, musi by¢ uznana za poznawczo
bezzasadny konstrukt samej poznajacej podmiotowosci
ludzkiej, ktéoremu nie odpowiada zadna realnosé¢ przed-
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miotowa i ktéry jedyng racje bytu ma w swej prak-
tvezno-instrumentalnej przydatnosei do ,,zyciowych”,
tj. w ostatniej instancji biologiczno-adaptacyjnych po-
trzeb i celow czlowieka jako gatunku. Tak wiec nauko-
wemu poznaniu przyrody zostaje z kolei odméwiony je-
go status prawdziwej wiedzy o rzeczywistodci. Wa-
lor ,,prawdy” przysluguje howiem tylko bezposrednio
empirycznym konstatacjom ,faktéow”, przez co z gory
ki6ci sie z walorem ,,0g6lnosci”, ktory wszakze dopie-
ro konstytuuje istote wszelkiej ,,wiedzy”.

Wnioski te godzg wiee w same podstawy filozoficz-
nej problematyki poznania. Filozofia XVIII wieku da-
je w nich bezposrednie $wiadectwo swej zasadniczej
niezdolnosci do zrozumienia najdonio$lejszego feno-
menu poznawczego swoich czasbw — nowozytnej nau-
ki; $wiadectwo to jest jednak tylko objawem i wyni-
kiem narastajgcego stanu teoretycznej dezorientacji
znamiennej dla myslenia, ktére chce by¢ konsekwen-
tne, ale zarazem nie moze sie wywikla¢ z bezposred-
nio epistemicznej struktury swego pola teorii. Stan
taki mozna okreslic mianem epistemologicznego cha-
osu: filozoficzna refleksja nad wiedza popada tu w
fundamentalne antynomie, ktore odslaniajg glebokg
problematycznos¢ jej wlasnych przesianek pierwot-
nych i zasadniczo kwestionujg sam jej status jako ta-
kiej refleksji. ,,Teoria poznania” —— wlasnie w tej mie-
rze, w jakiej traci z oczu rzeczywiste poznanie —
rownicz sama przestaje by¢ filozoficzng teorig we
wlasciwym sensie stowa. Teoretyczna problematyka
wiedzy poglebia swg ,dziedzinowos¢” i ulega coraz
dalej idacej redukeji do pytan o skladowe ,elementy”
i ,,wiadze”, jakie daja si¢ wyodrebni¢ w poszczeg6l-
nych procesach poznawczych, oraz o rozmaite mozli-
wosci przyczynowych powigzan i oddzialywan migdzy
nimi. Spory dotyczg juz tylko kierunku i stopnia tej
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redukceji: ,,subiektywny” psychologizm sensualistéw
i asocjacjonistow walczy o lepsze z ,,obiektywizmem”
mechanistycznych materialistow. Ci za$, ktorzy pro-
bujag powstrzymaé¢ ten triumfalny pochdd filozoficz-
nego naturalizmu i ocali¢ przed nim przynajmniej nie-
ktore pojecia i wartoéei odsylajagce do prawdziwie is-
totno$ciowego wymiaru $wiata, musza teraz szukaé
dla nich miejsca poza calym obszarem poznania — juz
to w calosciowej strukturze samego Bytu jako ,ro-
zumnej Natury”, juz to w antropologiczno-moralnej
sferze , Natury ludzkiej”, tj. w czysto etycznym po-
rzadku ,,wolnosci”, ,,szczescia”, ,,cnoty”. Ten stan rze-
czy z kolei jeszcze bardziej poglebia podrzednoseé i pe-
ryferyjnos¢ miejsca, jakie w tak uksztaltowanej prze-
strzeni mys$lowej przypada problematyce ,wiedzy”;
jak wida¢, miejsce to jest nastepstwem — i wyra-
zem —- bezsilnosci refleksji ,,teoriopoznawczej” wobec
istotnego sensu filozoficznego tej problematyki.

Ot6z ten wlasnie kryzys myslowy, w jakim za spra-
wa ,teorii poznania” znalazla sie cala filozofia XVIII
wieku, stanowi bezposrednig przestanke teoretycznag
i historyczng rewolucji kantowskiej. Rewolucji — bo-
wiem Kant jako pierwszy dostrzega, ze jest to struk-
turalny kryzys myslenia operujgcego w epistemicz-
nym polu teorii i Ze jego przezwyciezenie musi byé
réwnoznaczne z radykalnym wyjéciem poza samo to
pole jako calos¢. W przedsiewzieciu kantowskim idzie
wiec o przeksztalcenie podstawowych wymiardow is-
tniejgcej przestrzeni myslowej, o zmiane calego jej
»paradygmatu” 6, Widaé¢ to wyraznie juz chocby w sa-

6 Zasadniczy schemat tego wydarzenia jest bardzo podobny
do opisywanego przez Thomasa S. Kuhna modelu przewro-
téw teoretycznych w nauce. (Por. T. S. Kuhn: Struktura re-
wolucji naukowych, Warszawa 1968). Tak wiec mamy tu na-
przéd faze nagromadzenia objawoéw kryzysowych (w tym wy-
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mym ksztalcie zewnetrznym gléwnego pytania, z ja-
kiego wyrasta wlasciwa filozofia krytyczna Kanta: jak
wiadomo, pytanie to dotyczy mozliwosci ,,sadéw syn-
tetycznych a priori” — a wiec mozliwosci czegos, co
w ramach istniejgcej struktury episteme jest wlasnie
zasadniczo niemozliwe. Od poczatku zatem idzie tu
o problem spoza tej struktury, o jej ,nie-pro-
blem” — a nawet wiecej, o jej wlasciwy i najbar-
dziej podstawowy ,,nie-problem”, tj. o co$, czego ,nie-
-widzenie” tworzy i warunkuje samg te strukture,
umozliwiajac dopiero wszelkie ,,widzenie-czego$” na
jej gruncie.

Pytajac o mozliwos¢ takiej wiedzy, w ktorej for-

padku jednym z najaktywniejszych jej przedstawicieli jest
sam Kant w okresie przedkrytycznym), ktéra coraz ostrzej
ujawnia niedostateczno§é i nieadekwatno$é catej istniejgce]j
aparatury pojeciowej (czyli ,paradygmatu” teorii) wobec ro-
sngcej liczby probleméw na jej gruncie niewyjasnialnych,
a nawet niezrozumialych. Mamy nastepnie etap wewnetrznej
polaryzacji i rozczlonkowania samego ,paradygmatu”: z je-
dnolitej i powszechnie akceptowanej teorii przeksztalca sig
on w luzng i niezbyt spdjna wielo§é teorii czastkowych, z kto-
rych kazda probuje. tlumaczyé juz tylko jaki§ odmienny a-
spekt badanych zjawisk, zadna natomiast nie moze objgé ich
calo$ci. Wreszcie mamy faze ostatnia: radykalne i z punktu
widzenia  teorii  nieciggle przekonstruowanie caltoSci samej
perspektywy mySlowej, w ktérej zjawiska te sg ,widzia-
ne” — czyli wytworzenie nowego ,paradygmatu” teoretyczne-
go, ktéry wypiera i zastepuje paradygmat stary. Nalezy jed-
nak pamigtaé, ze w przypadku przewrotu filozoficzne-
go — a wlasnie takim jest rewolucja kantowska — zastoso-
wanie tego modelu jest ograniczone do zewnetrznej, czysto
formalnej struktury opisywanego procesu i ze nie uwzglednia
on zasadniczych roéznic treSciowych miedzy wiedza naukows
a myS$leniem filozoficznym w ogéle, zwlaszcza za$§ takim my-
Sleniem filozoficznym, ktére swym glownym przedmiotem
czyni problematyke samej wiedzy, w tym takie wiedzy na-
ukowej.
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malny walor powszechnego i koniecznego obowigzywa-
nia, czyli ,apriorycznosci”’, nie wykluczalby sie, lecz
wlasnie laczyl z jej niepustg i przedmiotowo wazng
trescia (tj. z ,syntetycznym”, czyli nieanalitycznym
charakterem poznania), Kant pyta po prostu o wa-
runki mozliwosci wiedzy w ogodle; samo takie pytanie
zaklada jednak, ze wiedza jest i ze 6w niezbity
fakt jej istnienia najdowodniej obala nie tylko wyniki,
ale przede wszystkim przeslanki calej epistemicznej
refleksji ,,teoriopoznawczej”. Wlasnie dlatego w rozu-
mowaniu kantowskim tak istoing funkcje pelni odwo-
lanie sie do rzeczywistych nauk: matematyki i teore-
tycznej fizyki (,,czystego przyrodoznawstwa”). I jesli
w przeciwienstwie do poglydu Hume’a uznaje Kant te
nauki za modelowy przyklad ,,poznania syntetycznego
a priori”, to idzie tu nic o zwykly réznice zdan w in-
terpretacji i ocenie pewnych wlasciwych tym naukom
procedur poznawczych - réznice, ktora wystepowala-
by na wspdlnym gruncie ich ,teoriopoznawczej” ana-
lizy — lecz o glebiej tkwigeg odmienno$¢ ujecia ca-
losciowego statusu tych nauk jako nauk. Teza kan-
towska o syntetycznym charakterze poznania
a priort w matematyce i zarazem o apriorycznym
charakterze przynajmniej pewnej czesci wiedzy synte-
tycznej w eksperymentalnym przyrodoznawstwie sta-
nowi bowiem w gruncie rzeczy tylko swoiste sformu-
lowanie innej tezy: tej mianowicie, ze nauki te rze-
czywiscie sa tym, za co uchodzg, tj, naukami
wlasnie; innymi slowy, Ze zaréwno twierdzenia mate-
matyki, jak i ogolne prawa fizyki teoretycznej stosujg
si¢ do rzeczywistych przedmiotow, czyli ze obie te nau-
ki dostarczaja prawdziwego poznania rzeczywistosci.
W stosunku do Hume’a nastepuje tu wige diametralne
odwrécenie calej perspektywy myslowej, w jakiej po-
jawia sie sam problem tych nauk: o ile tam wewnetrz-
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na struktura epistemicznego pola teorii narzucala za-
lozenia, na gruncie ktérych sam fakt istnienia nauki
byl niezrozumialy i w konsekwencji musial ulec za-
negowaniu jako fakt wlasnie, to tutaj, przeciwnie, bez-
spornos¢ tego faktu jest punktem wyjscia, a komse-
kwencjg — odrzucenie tamtych zalozen. U Hume’a?
schemat rozumowania jest nastepujgcy: poznanie nau-
kowe we wilasciwym sensie slowa jest niemozliwe, nie-
podobna bowiem nawet pomysle¢, by ludzka wiedza
mogia by¢ zarazem aprioryczna i nieanalityczna, tj.
ogbélna 1 niepusta, konieczna i przedmiotowo wazna;
zatem to, co podaje sie za ,,nauke”, w rzeczywistosci
nia nic jest. U Kanta natomiast mamy do czynienia
z mysla o takiej strukturze: poznanie naukowe istnie-
jeito jako naukowe —- a zatem przestanki, w ra-
mach ktorych jego mozliwosé ,nie daje sie pomysleé”,
muszy by¢ z gruntu falszywe.

7 Hume formuluje te tezy najprzejrzy$ciej i najbardzicj
konsekwentnie, totez jakkolwiek na pozér mogloby sie wyda-
waé, ze w swym radykalizmie filozof ten jest na tle swej
epoki do$é odosobniony, to jednak wlaSnie jego filozofie na-
lezy uznaé za ,czystg”, modelowg postaé¢ strukturalnego kry-
zysu my$lowego w lonie calej XVIII-wiecznej ,teorii pozna-
nia”. Tak sadzil rowniez sam Kant, ktéry niejednokrotnie
podkre§lal zaréwno te typowo$§é pogladow Hume'a dla calej
o§wieceniowej krytyki poznania, jak teZz doniosto§é ich bez-
posredniej inspiracji dla swych wlasnych odkryé teorety-
cznych. Zwlaszeza w Prolegomenach daje Kant wyraz swe-
mu prze§wiadczeniu o tym, Zze calg koncepcje filozofii trans-
cendentalnej zawdziecza przede wszystkim krytycznemu na-
mystowi nad pytaniami i odpowiedziami Hume’a. Por. I. Kant:
Prolegomena zu einer jeden Kkiinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten konnen, w: Kants Werke. Aka-
demie Textausgabe (Unverindeter photomechanischer Ab-
druck des Textes der von der Preussischen Akademie der
Wissenschaften 1902 begonnenen Ausgabe von Kants gesam-
melten Schriften), Berlin 1968, Bd. IV, s. 257-261 oraz
272 - 273.
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Idzie jednak nie tylko o prostg konstatacje tej fai-
szywosci, lecz takze — i przede wszystkim — o prébe
zrozumienia jej rzeczywistych Zrédel. Najwazniejszym
celem Kanta jest bowiem pomyslenie samej tej
niemozliwosci pomyslenia faktéow skadinad
oczywistych, tzn. namyst nad ,,warunkami mozliwosci
tej niemozliwosci”. To zas oznacza, ze wlasciwym przed-
miotem refleksji staje sie calo$ciowa struktura samego
pola teorii, w ktorym filozoficzny problem wie-
dzy pojawia sie i funkcjonuje w takim ksztalcie ,te-
oriopoznawczym” — a wiec struktura pola episte-
micznego. I natym wlasnie polega istota rewolucji
teoretycznej, ktorej urzeczywistnieniem jest kantow-
ska idea transcendentalizmu. Oto po raz pierwszy zo-
staje tu adekwatnie sformulowane nowego typu py-
t anrie filozoficzne, ktérego nature okresla nade wszyst-
ko swoisty stosunek, w jakim pozostaje ono wobec bez-
posrednio epistemicznych pytan filozofii - tradycyjnej,
zar6wno ,metafizycznych”, jak zwlaszcza ,teoriopo-
znawczych”: jest to mianowicie pytanie o tamte
pytania, tzn. o caloksztalt organizujgcej je prze-
strzeni myslowej, ktora warunkuje ich pojawienie sie,
ale wlasnie dlatego dla nich samych nie jest widoczna.
Takie pytanie — i dopiero takie — nazywam pytaniem
epistemologicznym we wlasciwym sensie.

Gwoli jasnosci pojeciowej proponuje wigc zarzucic
powszechne dotad uzycie terminéw ,epistemologia”
i ,epistemologiczny” jako mniej wiecej dokladnych
odpowiednikéw poje¢ ,teoria poznania” i ,teoriopo-
znawcezy”. Przez ,teorie poznania” chce tu jednoznacz-
nie rozumie¢ sformulowanie i spos6b istnienia filozo-
ficznego problemu wiedzy w obrebie epistemicznego
pola teorii. ,Epistemologig” natomiast bede nazywaé
typ obecnosci tego samego problemu wiedzy w nowym,
zasadniczo przeksztalconym polu teorii, ktéorego naj-
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istotniejszg cechg jest to, ze ,,widaé¢” w nim samo pole
epistemiczne jako calo$é. Ten nowy, epistemologiczny
poziom teorii po raz pierwszy odsloniety zostaje przez
kantowskg idee transcendentalizmu.

»Teoria poznania” i epistemologia w proponowanym
tu znaczeniu roznig sie wiec nie zakresem, ani nig
przedmiotem, lecz typem i calosciowa strukturg rze-
czywistosci teoretycznej, do ktorej odpowiednio naleza.
W naszym przypadku oznacza to przede wszystkim, ze
roznig sie, po pierwsze, sposobem samego wyodrebnie-
nia problemu wiedzy i jego lokalizacji w caloksztalcie
rzeczywistosci teoretycznej danego poziomu; oraz, po
drugie, wynikajgcym stad sposobem potraktowania tak
wyodrebnionego problemu. Przed zamknieciem tych
wstepnych rozwazan przyjrzyjmy sie jeszcze nieco bli-
zej tej roznicy.

Powiedziane bylo uprzednio, ze w ramach poziomu
epistemicznego refleksja ,teoriopoznawcza” traktuje
wiedze tak samo bezposrednio jak wiedza swdj rzeczy-
wisty ,,przedmiot”. Mozna wiec rzec, ze wteoria po-
znania” jest teoria wiedzy w jej postaci ,,ontycznej” —
tj. w jej bezposrednim i faktycznym istnieniu jako
prostej episteme, podobnie jak sama ta episteme jest
z kolei teorig jakiego$ ,,ontycznie” istniejgcego przed-
miotu. Takg epistemiczng wiedze o samej episteme
mozna by nazwaé wiedza ,,meta-epistemiczng” (w tym
mniej wiecej sensie, w jakim wspolczesna filozofia
nauki uzywa pary pojeé ,teoria-metateoria”). Refleksja
meta-epistemiczna bylaby wiec ,,metodologia”, a za-
razem ,,ontyka” wiedzy — czyli teorig (wcigz episte-
miczng) jednej z ,,dziedzin” poziomu epistemicznego w
jej bezposrednim istnieniu i funkcjonowaniu. Nato-
miast epistemologia mialaby sie do ,teorii po-
znania” tak, jak ontologia jakiegos fenomenu do
jego ,,ontyki” (w znaczeniu zblizonym do tego, jakie
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terminom tym nadaje np. transcendentalna fenomeno-
logia Husserla i Heideggera). Bylaby wiec nie tyle o-
pisem i analiza wiedzy w jej prostej formie episte-
micznej, ile raczej rozumiejgcym badaniem samej tej
formy i calosciowych podstaw jej ,bytowania” jako
tmkiej wlasnie. Od razu widaé, ze refleksja taka jest
niemozliwa bez wykroczenia poza dang, wlasnie ,on-
tyczng” obecnos¢ problematyki ,,teoriopoznawczej’ —
a wigc poza jej status i funkcje w epistemicznym polu
teorii. Epistemologia —- jako ontologia wiedzy — musi
wiec od poczatku inaczej ,,wvkroié” sam swoj przed-
miot; bedzie nim juz nie ,,poznanie” (jako oddzielona
od ,rzeczy” czes¢ pola epistemicznego), lecz wlasnie
relacja poznania i rzeczy —- a wiec samo
to pole w swej calosciowej strukturze. A taki wykroj
jest wlasnie réwnoznaczny z \wytworzeniem nowego
stanowiska teoretycznego i nowego poziomu teorii. To
nowe stanowisko i pole - epistemologiczne — powsta-
je mianowicie wtedy, i zawsze wtedy, gdy w polu
tearetycznego ,,widzenia” (a wiec jako problem i przed-
miot pytan filozofii) pojawia sie to, co na stanowisku
i poziomie epistemicznym stanowilo pewien niewidocz-
ny zespdl warunkow wszelkiej mozliwej na tym po-
ziogmie ,,widzialnosei”; a wiec sama organizacja jego
teoretycznej przestrzeni — jako koniecznego ,,miejsca’;
w ktérym dopiero pojawiajg sie mozliwe pytania i pro-
blemy. Slowem, epistemologiczny poziom teorii jest po-
ziomem pytan o strukturalng calos¢ poziomu episte-
micznego.

[ tym wlasnie zasadniczo rézni sie kantowski trans-
cendentalizm od klasycznej, przedkantowskiej refleksji
wteoriopoznawczej”’. Nie jest to roéznica punktéw wi-
dzenia czy poglgdéw w ramach jednego poziomu teorii,
lecz odmiennos$¢ dwaéch réznych pozioméw. Przed Kan-
tem filozoficzne pytania o wiedze sytuowaly sie wy-
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lgcznie w epistemicznym polu teorii. Kant pierwszy
umiescil je w polu epistemologicznym. Mozna tez po-
wiedzie¢ inaczej: Kant pierwszy wytworzyl epistemo-
logiczny poziom teorii — wlasnie dzieki temu, ze dat
radykalnie nowe sformulowanie filozoficznego proble-
mu wiedzy, ktore zresztg okazalo sie wlasciwym i ade-
kwatnym sformulowaniem t e go problemu.

KONCEPCJA ,FILOZOFII TRANSCENDENTALNEJ”

Sprébujemy teraz zrekonstruowaé¢ gléwne zalozenia
kantowskiego transcendentalizmu jako nowego sformu-
towania filozoficznej problematyki wiedzy. Ot6z to no-
we sformulowanie widoczne jest juz w samym wy jscio-~
wym zamysle refleksji Kanta: w projekcie filozofii ja-
ko ,krytyki rozumu”. Na pierwszy rzut oka mozna
by sadzié¢, ze projekt ten jeszcze calkowicie miesci sie
w ramach tradvcyinej ,teorii poznania”. Mysl o tym,
ze przed wszelkim badaniem samych rzeczy trzeba
naprzod dokladnie zbada¢ nasz sposdb poznawania
tych rzeczy, byla w- filozofii europejskiej dobrze zna-
na dlugo przed Kantem. Ale kantowska idea ,krytyki
rozumu” bynajmniej nie sprowadza sie tylko do tej
prostej mys$li. Nie idzie tu juz bowiem o to jedynie,
by wlasciwy episteme, czyli sam system aktéw bezpo-
$rednio poznawezych, poprzedzié pewnym zespolem
metodyczno-krytycznych zabiegow wstepnych, ktérych
glownym celem mialoby by¢ nalezyte przysposobienie
posiadanych ,,narzedzi” poznawczych — a wiec roz-
maitych ,,wladz” 1 ,zdolnosci” ludzkiego umystu —
do ich optymalnego uzvtku epistemicznego. Krytyka
w rozumieniu kantowskim nie jest po prostu takim
wstepem do wiedzy wlasciwej, czy jej przedsionkiem;
przeciwnie, ona jest wlasnie wiedzg samg. Inaczej mo-
wiac, nie jest to — tak jak myslenie ,krytyczne” w
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dawnym, czy to sceptyckim, czy to kartezjanskim sen-
sie — jedynie wyraz otwartej postawy ,antydogma-
tycznej”, a wiec tylko pewna czysto operacyjna dy-
rektywa dla poznajacego rozumu, calkowicie zewnetrz-
na 1 uboczna wzgledem jego wlasciwej aktywnosci te-
oretycznej. Kantowska krytyka, przeciwnie, jest reflek-
sja bezposrednio teoriotwérczg, jest pracg rzeczywiste-
go filozofowania w jak najsciSlejszym sensie meryto-
rycznym,

Wprawdzie takze Kant odréznia ,krytyke” od ,sy-
stemu” czy ,,nauki” — a wiec od uporzgdkowanej i zu-
pelnej teorii filozoficznej we wlasciwym sensie. Ale
jest to dlan réznica jedynie w porzadku ekspozycji
pewnej problematyki i w stopniu jej rozwiniecia, nie
za§ w rodzaju samej tej problematyki, w jej zakresie,
w jej swoistym uksztaltowaniu teoretycznym. , Kry-
tyka” sama nie jest jeszcze przyszlym ,systemem” —
ale tez nie jest ta w gruncie rzeczy ateoretyczna, czys-
to dyrektywng procedurs ,,metodycznego watpienia”,
ktoéra ustala probierz prawdy i pewnosci przed wszel-
kim jego poznawczym zastosowaniem, a wiec pyta
o czyste ,,Jak” naszego poznania, niezaleznie od jego
»Co”. U Kanta obydwa te pytania sa nierozdzielne.
»Krytyka” jest tu zarazem probierzem i jego proba,
mysleniem bezposrednio wytyczajacym nowy obszar
teorii, a wiec teoretycznie konstruktywnym, tworza-
cym juz podstawy nowego ,,systemu”. Sam ,,system” —
czyli to, co Kant nazywa ,transcendentalng filozofig”
lub ,,doktryng”, w odrdznieniu od ,,tylko krytyki trans-
cendentalnej” & — ma byc¢ jedynie ostateczna artyku-

8 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 25-26. Tekst Kry-
tyki bede wszedzie dalej cytowal wedle wydan oryginalnych
(A lub B). Polskie brzmienie cytat podaje w zasadzie wedle
przektladu R. Ingardena (I. Kant: Krytyka czystego rozumu,
BKF, Warszawa' 1957) — z kilkoma wyjgtkami, gdzie tluma-
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lacjg i pelnym rozwinieciem tego ,,planu”, ktéry kry-
tyka juz zarysowuje , w sposob architektoniczny, tzn.
na podstawie zasad naczelnych, przy caltkowitej re-
kojmi co do pelnosci i pewnosci wszystkich czesci two-
rzacych te budowle” 8. Jedli wiec z jednej strony  kry-
tyka” jest tylko wstepem do przysztego systemu ,,filo-
zofii transcendentalnej” — a wiec, jak powiada Kant —
tylko ,,propedeutyka czystego rozumu” 1® — to jednak
z drugiej strony do krytyki ,nalezy {(..) wszystko, co
stanowi filozofie transcendentalna; jest ona zupelng
idea filozofii transcendentalnej” !l. Krytyke rézni od
systemu jedynie stopiefi rozwiniecia i zupelnosci analiz,
bynajmniej za$ nie rodzaj ani zakres problematyki.
Jest to zatem roznica czysto iloSciowa, calkowicie usu-
walna na drodze stopniowego rozwijania i dopelniania
wy jSciowych ustalen krytyki. Krytyka przechodzi wigc
w system bezposrednio i w sposob ciggly — ale dzieje
sie tak dlatego, ze cala zasadnicza struktura systemu
jest juz wyznaczona wlasnie przez krytyke i w niej
poniekad z géry zawarta. Krytyka sama po prostu
jest juz systemem w zarodku, domagajacym sie tylko
swego rozwiniecia. Rozwiniecie to jest za$ ze swej
strony niezbedng konsekwencjg samej krytyki. Po-
wiada bowiem Kant: ,czysty rozum jest dziedzing tak
wyodrebniong, tak w samej sobie wszedzie zwartg, zZe
nie mozna dotkngé¢ zadnej jego czesci, nie poruszajgc
przy tym wszystkich pozostalych [..] Dlatego o kryty-
ce takiej powiedzie¢ mozna, ze nie jest nigdy nieza-
wodna, jesli nie jest wykonczona catkowicie
i az do najdrobniejszych elementéw czystego rozumu,

czemie to wydaje mi si¢ niezadowalajagce. W tych miejscach
zaznaczam, 2Ze polski tekst odbiega od przekladu Ingardena.
% Tamze, B 27.
1 Tamze, B 25.
11 Tamze, B 28.
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i ze o dziedzinie tej wladzy trzeba okresli¢ i rozstrzyg-
ng¢ wszystko albo nic”12

Juz z tego czysto zewnetrznego okreslenia kantows-
kiej ,,krytyki” wida¢, ze nie jest ona tylko prosta kon-
tynuacja - czy nawet radykalizacjg — dawnej ,,teorii
poznania”. Projekt Kanta — wlasnie dzieki wytyczeniu
owej calosciowej strefy ,,czystego rozumu”, ktora sta-
nowié¢ ma odtad wspolng i dla ,krytyki”, i dla ,,syste-
mu”’ nowa konfiguracje rzeczywistosci teoretycznej —-
oznacza przede wszystkim zasadniczq zmiane w sa-
mym sposobie wyodrebnienia problemu wiedzy jako
fenomenu filozoficznie znaczgcego oraz w jego lokali-
zacji na obszarze wlasciwego mu pola teorii. Jest to
mianowicie projekt takiej filozofii, dla ktérej proble-
matyka poznania nie jest juz pewng szczegdlowsy ,,dzie-
dzing” calo$ci mozliwej problematyki filozoficznej, lecz
wlasnie z caloscig tg dokladnie sie pokrywa. Krytyka
rozumu nie jest u Kanta ,,dzialem filozofii”, lecz filo-
zofig tout court. Ale tez jest to szczegdlnego rodzaju
filozofia: taka, w ktorej ,,wiedza-o-wiedzy”, czy tez
»poznanie poznania” nie daje sie juz odréznié od same-
go ,,poznanija”, od , wiedzy-o-przedmiocie”. I ta wlasnie
nieodrdznialnos¢ stanowi o istocie calego przedsiewzie-
cia , krytyki rozumu”. Refleksja filozoficzna nad po-
znaniem jest tu jednoczesnie, i bezposrednio, refleksja
nad sposobem istnienia i podstawowymi formami przed-
miotowosci, a wiec tego ,bytu”. ktory prezentuje sie
takiemu poznaniu. Krytyka pyta o warunki naszego
poznawania przedmiotow, ale o ile sg one zarazem
warunkami bycia samych tych przedmiotéow w ich
zasadniczej konstytucii i strukturze. Jej pytanie glow-

- 1. Kant: Prolegomena...,, wyd. cyt., Bd. 1V, s. 263. Przeklad
polski w tlumaczeniu B. Bornsteina wedlug wyd. BKF;
I. Kant. Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, Kkto-
ra bedzie mogla wystqpié jako nauka, Warszawa 1960, s. 15.
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ne nie jest wiec ani epistemiczne, ani meta—epistemicz'—
ne: nie dotyczy ani samego tylko Bytu w jego ontycz-
nej realnosci (jak pytania tradycyjnej metafizyki lub
nowozytnej nauki pozytywnej), ani tez samej tylko
Wiedzy jako logicznego instrumentu czy medium, u-
dostepniajacego nam te ontyczng realnos¢ Bytu (jak
pytania tradycyjnej ,,teorii poznania”). Pytanie kryty-
ki dotyczy zawsze Wiedzy i Bytu zarazem: ich
jednosci, ich wspédlnej podstawy, ich wzajemnej re-
lacji w ramach szerszej calosci, w lonie ktorej sa do-
piero odréznialne i poréwnywalne. Slowem, jest to
wlasnie pytanie epistemologiczne: idzie w nim o ro-
zumienie epistemicznych ksztaltéw i struktur wie-
dzy jako takich — tzn. jako zawsze juz otwierajacych
dostep do pewnych form realnosci ontycznej, do Bytu
o okreslonym typie przedmiotowosci. Ale dlatego tez
pytanie epistemologiczne jest jednoczesnie — i w tym
samym teoretycznym akcie — pytaniem prawdziwie
ontologicznym: rozumienie wiedzy tworzy sie tu
zawsze, i tylko, wraz z rozumieniem bytu.

Krytyka w ujeciu Kanta nie jest wiec takze jakas
wydzielong ,naukg o poznaniu”, ktora bylaby Sscisle
odgraniczona od pozostajacych poza jej obrebem i me-
rytorycznie zgola od niej niezaleznych ,,nauk o samej
rzeczywistosci”, Przeciwnie, krytyka jest zarazem fun-
damentalng teorig takze tamtych nauk. W niej, i do-
piero w niej, cala ich filozoficznie istotna problematy-
ka znajduje swe wlasciwe sformulowanie i rozwiagza-
nie. Krytyka oczywiscie nie zastepuje tamtych nauk
ani nie wkracza w tres¢ ich bezposredniej episteme; za
to wydobywa na jaw i uswiadamia ich milczace prze-
slanki, czyli bada same ,,warunki ich mozliwosci”. Be-
dac tym sposobem dla tamtych nauk ich epistemologia
we wlasciwym sensie, krytyka réwnoczesnie odslania
ontologiczne podstawy s$wiata, ktory w naukach tych
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znajduje swag adekwatng formule teoretyczng. Taki
wlasnie jest sens kantowskiego odgraniczenia nauk po-
zornych — czyli calej dawnej metafizyki wraz z jej
klasycznymi dyscyplinami szczegélowymi: | racjonalng”
psychologia, kosmologig i teologia — od rzetelnej wie-
dzy o $wiecie, a wiec matematyki i teoretyczno-ekspe-
rymentalnego przyrodoznawstwa. Odroéznienia tego —
podobnie jak bezposrednio z nim zwigzanego pytania
Kanta o ,,mozliwo$¢ metafizyki jako nauki” --- nie na-
lezy rozumieé na sposob ,,metodologiczny” czy ,teorio-
poznawcezy”, tj. jako tezy meta-epistemicznej, norma-
tywnie i z zewnatrz regulujgcej granice wiedzy pra-
womocne]. Jest to przede wszystkim teza o charalkte-
rze ontologicznym. Kryteria demarkacji miedzy nauksy
i nie-naukg nie sa tu natury czysto poznawczej lecz
tworzg sie poprzez opis typu i sposobu bytowania tej
rzeczywistosci, ktora dostepna jest nauce i ktorg nduka
wlasnie udostepnia. Takim wilasnic opisem jest kan-
towska krytyka. Ontologia jest jej punktem wyjscia:
podstaw prawomocnosci nauk rzetelnych - | czyvstej
matematyki” i ,czystego przyrodoznawstwa” — szu-
kaé trzeba zdaniem Kanta w calosciowe) strukturze
swiata empiryczno-ludzkiego, ktérego przedmiotowosé
jest zawsze juz wspdldana wraz ze swg zmyslowo-po-
jeciowa schematyzacjy. Z tego punktu widzenia kry-
tyka jest filozoficzng teorig empirycznosci jako cato-
sciowej formy bytowania. Ale ontologia jest takze
punktem dojscia i wlasciwym celem krytyki. Ta sama
konstytucja swiata, ktora nadaje waznos¢ wiedzy na-
ukowej, przesadza o daremnosci poznawczej pytan tra-
dycyjnej metafizyki. Nie jest to jednak daremunosc.
ktora wynika z niedowladu metaftizyki samej, lecz
ktéorej zrodlem jest zasadniczo nie-metafizyczna steuk-
tura $wiata dostepnego poznaniu. Uniewaznienic me-
tafizyki — a zarazem teoretyczne uzasadnicnie podstaw
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nowozytnej nauki — jest tu wiec réwnoczesne, i row-
noznaczne, z odslonieciem fundamentalnej problema-
tycznosei swiata empirycznego jako empirycznego wlas-
nie. ,,Granice poznania”, ktore krytyka wytycza, sg
zarazem ontologicznymi granicami rzeczywistosci hie-
-istotowej, skonczonej, bytowo niesamoistnej.
Krytyka obala wiec metafizyke dlatego, i dzieki te-
mu, ze sama jest ontologia 3. Ale to wlasnie znaczy, ze
wcale nie ,,obala” jej po prostu, lecz raczej przeksztal-
ca, umicszczajge jej problematyke w odmiennej per-
spektywie myslowej. Krytyka bowiem nie jest w in-
tencji Kanta jakas nowg nauky, budowang zamiast
tradycyjnej metafizyki lub przeciw niej; jest ra-
czej przeformulowaniem dawnych pytan tamtej, ich
przeniesieniem w nowe pole teorii, w ktérym jednak
przestajy juz byé pytaniami ,,metafizycznymi”. Slo-
wem, problematyka dawnej ,,metafizyki” — podobnie

15 Na ten aspektl filozofii kantowskiej po raz pierwszy
zwrocit uwage M. Heidegger w swej ksigzce: Kant und das
Problem der Metaphysik, Bonn 1929 (por. zwlaszcza § 1-6,
s. 1-34). Dnsé niezaleznie od swoiScie heideggerowskiej termi-
nologii i problematyki, a takze od nader spornych propo-
zycii tilozoficznych, ksigzke te trzeba uznaé za podstawows
dla calej wspodlczesnej interpretacji Kanta. Z innych teore-
tycznie znaczgcych pozycii — i mimo pozoréw calkowite]j
odmiennosci silnie zbieznych z wykladnig Heideggera —
wspomnieé¢ tu trzeba ksiagzke L. Goldmanna: L’univers et la
communauté humaine chez Kant, Paris 1948 (wznowienie: In-
troduction d la philosophie de Kawm, Paris 1967) oraz poswig-
cong Kantowi cze§¢ klasycznej pracy K. Jaspersa: Die gros-
sen Philosophen. Bd. I, Minchen 1957. Uwazny czytelnik bez
trudu dostrzeze, ile zawdziecza przedstawiona tutaj inter-
pretacja filozofii kantowskiej tym wilasnie trzem ksigzkom. W
sprawie kierunkéw wspolczesnej interpretacji Kanta por. tak-
ze W. Gromiec: Immanuel Kant —— historiozofia i mys$l poli-
tyczna a schematy interpretacyjne, w: Dziedzictwo Kanta,
Materialy z sesji kantowskiej. Pod redakcjy Jana Garewicza,
Warszawa 1976, s. 83 - 105.
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jak z drugiej strony problematyka dawnej ,teorii po-
znania” — nie zostaje u Kanta po prostu usunieta ani
przekreslona; raczej nalezy powiedzie¢, ze tak jedna,
jak 1 druga przybiera tu calkowicie nowg postaé: taka,
w ktorej dotychczasowa réznica miedzy nimi calkowi-
cie zanika. Jest to wlasnie posta¢ , krytyki rozumu’.
Jest to punkt wazny, gdyz przejrzyscie wida¢ w nim
pierwszg godng uwagi wlasciwos¢ myslenia epistemo-
logicznego: iz mianowicie znosi ono na réwni, i zara-
zem na rowni wchlania w siebie w nowej postaci, o-
bie dopelniajace sie ,dziedziny” filozofii tradycyj-
nej, odpowiadajace obydwu wyodrebniajagcym sie
»czesciom” pola epistemicznego: klasyczng ,,metafizy-
ke” i klasyczng ,,teorie poznania”. Ale to zarazem ozna-
cza, ze dawna problematyka ,metafizyczna” jest w
mysleniu epistemologicznym obecna w nie mniejszym
stopniu niz dawna problematyka ,,teoriopoznawcza’.
Niezrozumienie tego faktu lezy u podstaw pozytywi-
stycznego bledu w interpretacji i recepcji Kanta. Ten
nader rozpowszechniony blagd polega na redukeji cale-
go projektu ,krytyki rozumu” wylgcznie do pewnych
zahiegbw o charakterze ,,metodologicznym” czy wrecz
»metanaukowym” we wspoélczesnym sensie tych ter-
minow; zabiegoéw, ktorych gléwnym celem jest wyty-
czenie ostrych i definitywnych granic, oddzielajacych
,»pozytywna nauke” od ,,metafizycznych urojen”. W ta-
kim rozumieniu krytyka bylaby przede wszystkim an-
ty-metafizyks, a Kant protoplasty pozytywizmu M. Za-
15 Interpretacje takie czesto powoltujg sie — niecatkiem slu;z-
nie — na autorytet marburskiej szkoly neokantyzmu, a zwlasz-
cza na klasyczne dzielo Hermanna Cohena: Kants Theorie der
Erfahrung, Berlin 1871 (I1 wydanie 1885). Niezaleznie od te-
go, ze istotnie w ujeciu Cohena kantowski krytycyzm i trans-
cendentalizm definiowane sg przede wszystkim przez swoj

»antymetafizyczny” charakter oraz przez to, 2e ich gléowng
intencjg jest wysilek ,teoriopoznawczego” zrozumienia is-
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sadniczy blad tego rozumienia polega na tym, Ze epis-
temologiczng mys$l Kanta probuje ono sprowadzi¢ na
powr6ot w obszar my$lenia epistemicznego. Tym sa-
mym nie potrafi zdaé¢ sprawy z tego, ze sama krytyka
jest takze — i moze przede wszystkim — ontologia.
Ponizej bedziemy jeszcze mieli sposobno$é¢ pokazaé, jak
na gruncie kantowskiej krytyki artykulujg sie — i to
nie ubocznie, lecz konstytutywnie i w jej osrodkowych
punktach — wlasnie ontologiczne intencje myslowe, be-
dgce niewatpliwym dziedzictwem dawnej problematy-
ki ,,metafizycznej”, ale zasadniczo przetworzone w epi-
stemologicznej strukturze nowego pola teorii.

Wréémy jednak do gléwnego toku tych wywodow.
Powiedziane bylo uprzednio, ze w zamysle ,krytyki”
kantowskiej zasadniczej zmianie ulega status i ksztalt
filozoficznego problemu wiedzy. Problem ten przestaje
by¢ jednym =z problemow filozoficznych, a staje
sie wlasciwym problemem filozofii jako takiej.
Ale tez wlasnie dlatego staje sie problemem zgola in-
nym niz ten, z jakim miala do czynienia cala przedkan-
towska ,teoria poznania”. Czyms$ calkowicie odmien-
nym jest tu zaréwno samo ,,poznanie”, jak i sposoéb je-
go potraktowania, a zwlaszcza ujecia jego stosunku do
»przedmiotu”. Odmienno$é ta wynika z nowej perspek-
tywy teoretycznej, w jakiej caly problem poznania
zostaje umieszczony.

Sprébujmy dokladniej wskazaé, na czym wlasciwie
polega ta nowa perspektywa, w jakiej krytyka sytuuje
swo]j przedmiot. Ot6z krytyka, jak powiada Kant, jest
mtnej nauki i uzasadnienia wazno$ci jej praw i me-
tod (por. np. H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung, Berlin
1885, s. 77, 85, 137) — trudno jednak uznaé, by wykladnia ta
sankcjonowala pozytywistyczne splaszczenie filozofii Kanta do
jednego tylko wymiaru ,teorii poznania naukowego” czy ,me-
todologit nauki”, a z pewnoiciag nie da sig tego powicdzieé
0 pbiniejszych interpretacjach Natorpa czy Cassirera.
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1

filozofig »iranscendentalng”, transcendentalnym’
badaniem rozumu. Co znaczy badanie ,transcendental-
ne”’? Przypomnijmy klasyczne i najczesciej cytowane
okreslenie tego terminu u Kanta: ,, Transcendentalnym
nazywam wszelkie poznanie, ktore zajmuje sie w ogole
nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawa-
nia przedmiotow, o ile sposob ten ma by¢ o priori
mozliwy” 35, Okreslenie to, najpelniejsze z podanych
przez samego Kanta, dalekie jest od przejrzystosci.
Przede wszystkim wziele w swym bezposrednim
brzmieniu wydaje sie sugerowaé¢ wlasnie tradycyjng,
»leoriopoznawczyg” interpretacje calej idei transcen-
dentalizmu. Nic tez dziwnego, z¢ wlasnie na to okres-
lenie najchetniej powolujy sie wszystkie wykladnie,
ktéore w kantvzmie cheg widzie¢ tylko jeszeze jedna
wersje ,teorii poznania”; wersje wprawdzie najbar-
dziej radykalng, w ktorej problematyka ,,teoriopoznaw-
cza” do konca juz eliminuje wszelkg problematyke
»metafizyczng” —— ale jednak wersje mieszczgeg sie w
ramach zasadniczej struktury myslenia epistemicznego,
gdzie centralng o$ problemowy wyznacza w tym wy-
padku opozycja ,dogmatycznego” pytania o ,rzeczy
same” oraz pytania ,krytycznego” — o ,poznawanie”
tych rzeczy.

Jednakie takiej interpretacji najwyraZzniej przeczy
juz sam sposéb, w jaki Kant uprawia swe ,badania
transcendentalne”, a takze ich teoretyczne rezultaty.
Nie wdajgc sie blizej w zawilg problematyke kontro-
wersji, jakie narosly wokél niewgtpliwej wieloznacz-
nosci tego terminu u samego Kanta, a zwlaszeza u je-
go uczniéw i komentatorow 16, twierdze, ze przynaj-

15 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 25

16 Z klasycznych prac po$wieconych specjalnie rekonstruk-
cji rozmaitych znaczen pojecia ,transcendentalny” u Kanta
oraz analizie roznic i podobienstw miedzy nimi a tradycyjnym,
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mniej w jednym ze swych najistotniejszych i najwy-
razniej uchwytnych znaczen slowo ,transcendental-
ny” faktycznie stosowane jest przez Kanta wlasnie dla
okreslenia tej nowej perspektywy myslowej, ktérg na-
zywam stanowiskiem epistemologicznym.

Teza ta wymaga ogolniejszego komentarza. Wyrasta
ona mianowicie z prze$Swiadczenia, ze to, czym jest
transcendentalizm Kanta, trzeba odczytywac¢ bardziej
z tego, co mysl filozofujaca hezposrednio tu ,;robi”
i czym ,,jest”, niz z tego, co o sobie samej — jak np. w
powvzej przytoczonej definicji — wprost moéwi. Te-
oretyczna samowiedza, a zwlaszeza jej formula poje-
ciowo-stowna, pozostaje tu wyraznie w tyle za rze-
czywisty ,,praktyky” mysSlenia. U Kanta zresztg ---
a szezegolnie w Krytyce czystego rozumu — nie jest
to weale sytuacja wyjatkowa. Mozna tu znalezé wig-
cej takich terminéw czy pojeé¢, ktorych artykulowane
definicje sa bez poréwnania ubozsze od ich faktycznego
sensu operacyjnego, a czasem nawet sens ten wrecz
zaciemniaja. Ta roznica rzuca sie w oczy zwlaszcza
przy pojeciach sluzgcych do samoidentyfikacji nowej
perspektywy teoretveznej — wlasnie takich jak ,,trans-

przedkantowskim sensem tego pojecia wymienié warto zwlasz-
cza nicktore rozprawy powstale w nurcie marbuskiego neo-
kantyzmu — jak np. A. Gideon: Der Begriff Transzendental
in Kritik der reinen Vernunft. Diss. Marburg 1903; dalej H.
Knittermeyer: Der Terminus transzendental in seiner histo-
rischen Entwicklung bis -u Kant. Diss. Marburg 1920, oraz
tegoz: Transzendent und tramnszendental, w: Festschrift fiir
Paul Natorp zum siebzigsten Geburtstage von Schiilern und
Freunden gewidmet, Berlin und Leipzig 1924, s. 185--214;
wreszcie M. von Zynda: Kant-Reinhold-Fichte. Studien zur
Geschichte des Transzendental-Begriffs. Diss. Marburg 1911
W literaturze nowszej najpelniejszy przeglad stanu badan nad
ta kwestia podaje N. Hinske: Kants Weg zur Transzendental-
philosophie. Der dreissigjihrige Kant, Stuttgart 1970, Einlei-
tung, s. 15 - 39,



cendentalizm”, ,idealizm transcendentalny”, ,filozofia
krytyczna”, , kopernikanski przewroét” itp. Wydaje sig,
ze Kant, ktory przeciez w pelni uswiadamial sobie ra-
dykalng odrebnos¢ swej krytyki i jej zasadniczg nie-
sprowadzalnos¢ do jakichkolwiek stanowisk, pytan czy
nawet tylko pojec filozofii tradycyjnej, i ktory dobrze
wiedzial, iz ,,to jest calkowicie nowa nauka, ktorej nikt
przedtem nawet pomyslu nie uchwycil, ktérej sama
nawet idea byla nieznana”!? -— zarazem nie zdolal
lub tylko nie prébowal, dla samej tej odrebnosci po-
da¢ pelnej i adekwatnej formuly teoretycznej. Fa-
ktem jest, ze niemal wszystkie te okreslenia, ktére
majag wyraza¢ swoisto$¢ nowego stanowiska, czerpane
sg tu z pojeciowych i stownych zasobéw filozofii tra-
dycyjnej. Nie miejsce tutaj, by wnika¢ w racje, dla
ktorych Kant wolal (w zgodzie zresztg ze swymi nie-
raz wyrazanymi upodobaniami) postugiwaé¢ sie termi-
nologig zastana, co najwyzej wyposazajac jg w od-
mienne sensy, niz sztucznie tworzy¢ nowsg. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze preferencja ta sprzyjala,
zasadniczym nieporozumieniom w odeczytaniu mysli
kantowskiej. Terminologia filozoficzna ma swoéj wlas-
ny ciezar znaczeniowy, SciS$le zwigzany z typem
i struktura problematyki teoretycznej, w obrebie kto-
rej powstala. Wlasnie tym stanem rzeczy mozna po
czesci wyjasnié — co nie znaczy uznaé ani usprawie-
dliwi¢ — o6w najczeSciej spotykany rodzaj dezinter-
pretacji kantowskiej mys$li filozoficznej, ktory polega
po prostu na tym, ze w lekturze, eksplikacji i wy-
kladzie tej mysli niemal wylgcznie stosuje sie wlas-
nie przedkantowskie pojecia i schematy myslowe; ze
wige podejmuje sie z gory daremna prébe zrozumie-
nia teorii epistemologicznej w kategoriach myslenia

17 1. Kant: Prolesomena.., Ak. Textausgabe, Bd. 1V, s. 261 -
- 262 (przeklad polski, wyd. cyt., s. 13).
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epistemicznego. Tak bowiem nazwaé trzeba uporczy-
wie ponawiane proby opisywania filozofii Kanta za
pomocg okreslen takich, jak np. ,,idealizm”, ,subie-
ktywizm”, ,,agnostycyzm” itp. Wszystkie te okreslenia
pod wzgledem teoretycznym nie maja z tg filozofig
nic wspélnego — a jesli majg, to znaczg zupelnie co
innego niz w swym normalnym, tradycyjnym sensie.
Wszystkie one bowiem sg organicznie zwigzane z kre-
giem problemowym dawnej, przedkantowskiej ,teorii
poznania” i o tyle zakladajg, a zarazem narzucajg
bledna, wlasnie ,teoriopoznawczy” interpretacje kan-
towskiego transcendentalizmu.

Czym wlasciwie charakteryzuje sie pytanie ,,trans-
cendentalne” w ujeciu Kanta? Przede wszystkim zau-
wazmy, ze w calym tekscie Krytyki jest ono wyraznie
przeciwstawiane dwoém rodzajom pytania nie-trans-
cendentalnego: mianowicie pytaniu empirycznemu
i metafizycznemu. Inaczej moéwigc, przeciwstawiane
jest obu mozliwym perspektywom poznawczym episte-
micznego pola teorii. Sens tej opozycji nie sprowadza
sie bowiem do odgraniczen logiczno-metodologicznych,
ktore ,(filozofie transcendentalng” mialyby definio-
waé z jednej strony jako poznanie ,,a priori”, tj. nie-
-empiryczne (w odréznieniu od wszelkiej wiedzy po-
chodzgcej z doswiadczenia), a z drugiej jako aprio-
ryczne poznanie, tj. wiedze rzetelna, w przeci-
wienstwie do pozornej, ,transcendentnej”’ wiedzy da-
wnej metafizyki. Wyrazenia: ,,empiryczny” i ,meta-
fizyczny” jako opozycje znaczeniowe terminu ,trans-
cendentalny” znacza dla Kanta co§ innego — i co$
wiecej — niz te proste delimitacje zakresowe lub cha-
rakterystyki metodologiczne rozmaitych rodzajow wie-
dzy. ,,Empiryczno$¢” wiedzy nie-transcendentalnej nie
polega po prostu na jej aposteriorycznym, tj. bez-
posrednio  doswiadczeniowym charakterze. Istnieje
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przeciez wedlug Kanta poznanie, ktére jest niewgtpli-
wie « priori, a ktére jednak weale nie przestaje byé¢
empirycznym w tym szerszym, wlasciwym sensie.
,,(;zysta matematyka” i ,,czyste przyrodoznawstwo” sg
wilasnie takim poznaniem’. Z drugiej strony, ,meta-
fizycznose” wiedzy nie-transcendentalnej nie musi by-
najmniej oznaczaé¢ jej jawnie ,transcendentnego” wy-
kraczania ku bytom pozornym, z zasady nicuchwyt-
nym dla zadnego doswiadczenia — jak Bag, dusza
czy calos¢ wszech$wiata. , Metafizycznym” nazywa bo-
wiem Kant w szerszym sensie wszelkie pytanie o ja-
kikolwiek przedmiot (chotby i ,,empiryczny”), ktoére
pyta o jego ,,byt sam w sobie”, tzn. zwlaszcza abstra-
huje od sposobu i warunkéw jego napotykania i ,by-
cia danym”. Réznica, o ktorg nam idzie, lezy wiec
gdzie indziej.

Sprébujemy wskazaé jyg nieco wyrazniej na przy-
kladzie kantowskiej analizy przestrzeni i czasu jako
apriorycznych form naocznosci zmyslowej. Analiza
ta -— zwlaszeza podlug I1 wydania Krytyki — zawiera
w sobie jednocze$nie wszystkie trzy perspektywy:
»empiryezna”, ,metafizyczng”, i ,transcendentalng”,
oraz dosy¢ przejrzyscie ujawnia wlasciwe roznice po-
miedzy nimi. Otoz zauwazmy, ze dla Kanta ,empi-
ryczne” sg nie tylko bezposrednie przedstawienia w
przestrzeni (i w czasie), czyli same tresci doswiadcze-
niowe, dane zawsze « posteriori, lecz takze samo ,,zas-
tosowanie przestrzeni do przedmiotéw |..], jezeli je-
dnak jest ono ograniczone wylgceznie do przedmiotéow
zmystow” 18, Inaczej moéwige, samo przedstawienie
przestrzeni (dotyczy to réwniez czasu), jakkolwiek a-
prioryczne w tym sensie, ze nie moze pochodzi¢ z do$-
wiadczenia, jest jednak wciaz jeszcze ,,empiryczne”
o tyle, o ile stosuje sie zawsze — i tylko —— do przed-

s I, Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 81.
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miotow mozliwego doswiadczenia, tj. o ile stanowi
wlasnie konieczng forme pewnego sposobu napotyka-
nia takich przedmiotéw — mianowicie oglagdu zmyslo-
wego. W tym sensie nawet samo ,,a priori”’ przestrze-
ni, wraz z cala zajmujacg sie nim ,czysty” naukg
(geomietrig) jest ,,empiryczne”, a nie ,transcenden-
talne”. Transcendentalna jest dopiero refleksja, ktora
staje sie ,a priori tego a priori” — tzn. rozpoznaje
wlasnie to, ze przestrzen jest takyg konicczng formg
wszelkiej empiryeznoscei, czyli ujawnia mozliwose (a-
prioryczng) jej empirycznego zastosowania jako em-
pirycznego. ,Dlatego to ani przestrzen, ani zZadne jej
geometryczne okreslenie a priori nie jest transcen-
dentalnym przedstawieniem, lecz transcendentalnym
moze sie nazywac jedynie poznanie, ze te przedsta-
wienia nic sa wecale pochodzenia empirycznego, tu-
dziez mozliwosé, w jaki sposob moga sie one mimo to
« priori odnosi¢ do przedmiotéow doswiadczenia” 1.
Réznica poziomow, jaka dzieli poznanie empirycz-
ne --- nawet w apriorycznej postaci ,czystej mate-
malvki” -- od transcendentalnego, jest tu wskazana
nader przejrzyscie. Takze w tym skrajnym przypadku
jest 1o owa weigz jeszcze fundamentalna réznica, ja-
ka zachodzi miedzy pytaniem np. o takie lub inne o-
kreslenia matematyczne mozliwych  przedmiotow,
a pytaniem o to, dlaczego ,czysta” matematyka jako
taka w ogole stosuje sie do empirycznej rzeczywis-
tosci przedmiotowej. Podobnie jest z ,,czystym przy-
rodoznawstwem”, czyli newtonowska fizykg teoretycz-
ng, ktorej waznosé a priori dla wszystkich przedmio-
tow przyrody ugruntowuje z kolei ,transcendentalna
logika”, a zwlaszeza ,dedukcja kategorii”. Obie te
nauki —— matematyka i matematyczna fizyka — sy

1 Tamze, B 80 - 81. Przeklad odbiega tu od tlumaczenia In-
gardena, przyjmujac lekcje Erdmanna.
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teoriami wprawdzie ,czystymi”, a wiec aprioryczny-
mi, ale obie sa zawsze ,czystymi” teoriami moz-
liwych przedmiotéw empirycznych. Na-
tomiast ,filozofia transcendentalna”, i tylko ona, jest
teorig ich obu jako takich wtasnie teorii.

Analogiczna réinica poziomoéw istnieje miedzy py-
taniem ,transcendentalnym” a ,metafizycznym”. Po
przyklad siegnijmy znéw do ,estetyki transcendental-
nej”, gdzie w II wydaniu Krytyki wyraznie przepro-
wadzony jest rozdzial miedzy ,metafizycznym”
a ,transcendentalnym omdwieniem pojecia” czasu
i przestrzeni?®. Na czym polega ,,oméwienie metafi-
zyczne”? Jak powiada sam Kant, omowienie — to ,,[...]
przedstawienie tego, co nalezy do pewnego pojecia.
Jest ono metafizyczne, jesli zawiera to, co przedsta-
wia pojecie jako dane a priori” 2l. Innymi slowy, jest
to aprioryczna analiza samych poje¢ czasu i przestrze-
ni ze wzgledu na ich tres¢ oraz na to, czym wlasci-
wie ,,jest” przedmiot kazdego z tych pojet. Czy prze-
strzen i czas sg realnymi istnosciami? Czy raczej o-
kresleniami realnych istnosci lub rzeczywistymi sto-
sunkami, jakie miedzy nimi zachodzg (relatio realis
dawnej scholastyki)? Czy moze tylko stosunkami lub
wlasciwosciami samych naszych przedstawien (relatio
rationis)? Oto pytania, ktére pojawiaja sie w hory-
zoncie takiej ,metafizycznej” analizy. I juz ta anali-
za (a nie dopiero ,,omdéwienie transcendentalne”) u-
stala znane tezy kantowskiej ,,estetyki” co do samego
sposobu istnienia czasu i przestrzeni: iz sg to pojecia
aprioryczne (a wiec nie-empiryczne, nie pochodzace
z doswiadczenia), pierwotne wobec wszelkiej empirii
(sa ,koniecznym podlozem” wszelkich rzeczywistych
przedstawien naocznych), wreszcie niedyskursywne

2 Resp. B 37-411i B 46~ 49,
21 Tamze, B 38.
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(scisle biorac nie sa pojeciami, lecz wlasnie formami
,»czystej naocznosci”).

Natomiast ,,omowienie transcendentalne” dotyczy
zupelnie innej kwestii. Najogélniej moéwiagc idzie w
nim o to, dlaczego i w jaki sposob te aprioryczne for-
my mogyg byé zarazem ,syntetyczne”, tzn. stanowi¢
konieczne formy wszelkiej mozliwej przedmiotowosci
i wszelkiego przedmiotowo waznego poznania. Sam
Kant formuluje to nastepujaco: ,,Przez transcenden-
talne omoéwienie rozumiem wyjasnienie pewnego po-
jecia jako naczelnej zasady, na podstawie ktoérej moz-
na zrozumie¢ mozliwo$¢ innych syntetycznych poznan
a priori. W tym celu potrzeba: 1. zeby takie pozna-
nia rzeczywiscie wyplywaly z danego pojecia, 2. zeby
te poznania byly mozliwe tylko przy zalozeniu da-
nego sposobu wyjasniania tego pojecia” 2. W danym
wypadku ,transcendentalne omowienie” poje¢ czasu
i przestrzeni polega na wykazaniu, ze owa apriorycz-
nos¢ ich obu (ustalona juz przez ,,oméwienie metafi-
zyczne”) stanowi konieczny, a zarazem wystarczajgcy
warunek mozliwosci pewnych faktycznie istniejacych
nauk: geometrii (przestrzen) oraz arytmetyki i mecha-
niki (czas). Wazny tu jest juz nie sam sposdb istnie-
nia, jaki przysluguje przestrzeni i czasowi ,jako ta-
kim”, lecz raczej ich konstytutywna funkcja wiedzo-
tworcza, ktéra sprawia, ze czas i przestrzen sg takze
koniecznymi formami umozliwiajgcymi poznawanie
rzeczywistych przedmiotéw.

Dla zamkniecia tego wywodu przytoczmy jeszcze
jedno krotkie zdanie z Prolegomenéw. Pisze Kant:
»Wyraz «transcendentalny» [..] oznacza [..] cos, co
doswiadczenie wprawdzie (a priori) wyprzedza, nie
jest jednak do niczego wiecej przeznaczone jak tylke

¢ Tamze, B 40.
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do umozliwienia poznania doswiadczeniowego” #3. Po-
mijajge czestg u Kanta niescislosé -~ mianowicie my-
lgce zastosowanie supozycji materialnej w miejsce for-
malnej (idzie tu wszak nie o ,,cos8”, lecz raczej o ,u-
zytek czego$” lub o ,wiedze, Zze co0$...”) — zdanie to
zwiezle i przejrzyscie streszcza zasadniczyg roznice ja-
kosciowa miedzy ,transcendentalnym” poziomem py-
tan z jednej strony a ich poziomem ,,cmpiryczaym”
i ,metafizycznym” z drugicj. Ogoélnie mozna powie-
dzie¢, ze te dwa ostatnie typy pytan sg dwienia mo-
zliwosciami tematyzacji problemu wiedzy na giruncic
myS$lenia epistemicznego, tzn. myslenia, ktore zakla-
da, jako juz nie tematyzowang, swg wlasng odrebnosé
od Bytu, i pyta tylko o stosunek, w jakim na gruncie
tej pierwotnej odrebnosci ono samg moze pozosta-
waé wobec Bytu tak zalozonego. Oczywiscie obie e
mozliwosei zasadniczq réznig sie od siebie tym, zc
jedna z nich (pytanie ,,empiryczne”, wraz ze swa
»Czysta” postacig matematyczng lub teoretyczno-rizy-
kalng) utrzymuje sie w granicach mozliwego pozna-
nia doswiadczeniowego 1 w konsekwencji provadzi
do rzetelnej episteme o Swiecie przedmiotowym. pod-
czas gdy druga -- pytanie ,metafizyczne” -— gianic
tych nie respektuje, wskutek czego wecigz wikla sie
w antynomiczno$¢ wiedzy pozornej. Ale rozinica ta
jakkolwiek doniosla, jest jednak drugorzedna z pun-
ktu widzenia tego, co obydwa te pytania lgezy i co
okresla jeden wspolny dla nich poziom myslenia te-
oretycznego. Obydwa sy mianowicie postaciami prostej
episteme w jej bezposrednim istnieniu i funkciono-
waniu; obydwa pytajg o przedmiot w jego ,,Co”, po-
mijajac ,,Jak” wilasnego sposobu spoglydania na przed-
miot; obydwa przeto zakladajyg naturalng oczywistosc

% Prolegomena..., wyd. cyt, Bd. 1V, s. 373-374, priypis
(przeklad polski, wyd. cyt., s. 190, przypis).
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swej perspektywy poznawczej i nie sg zdolne do pro-
blematyzacji siebie samych jako pytan. Totez nawet
niewgtpliwa przewaga poznawcza jednego z nich nad
drugim jest tylko czysto faktyczna i bezwiedna. Ani
empiryczny punkt widzenia nie potrafi sam uzasadnié
swej naukowej waznosci, ani metafizyczny nie jest
zdolny zrozumie¢ daremnosci swych poznawczych
roszezen. Obydwa howiem sg bezposrednio pewnvm
,,doswiadczeniem” (w rozumieniu kantowskim) —
i wilasnie dlatego obydwa nie mogy ,,widzied” samego
»do$wiadczenia” jako takiego. Natomiast transcen-
dentalny” punkt widzenia — i dopiero on — jest
wlasnie ,,widzeniem samego do$wiadczenia”, rozumie-
niem tamtych jego dwoch mozliwosci. Pytanie trans-
cendentalne jest zatem pytaniem o mozliwosée poja-
wienia sie takich wlasnie dwoch mozliwosci — czyli
o calosciowy strukture wspélnego im obu pola i po-
ziomu teorii, o ich jedno$¢, ktora konstytuuje sie w ta-
kim wlasnic przeciwienstwie. Mowige jezykiem Kan-
ta, jest to pytanie o samg ,,mozliwosé doswiadezenia”,
czyli o ,aprioryczne warunki mozliwosci” poznawaiiia
wszelkich przedmiotéw.

Perspektywa transcendentalizmu oznacza wiec, po
pierwsze, ze oto daje sie myslowo ukonstytuowac pe-
wien obszar --- krgg ,czystego rozumu teoretyczne-
go” ... ktory wlasnie jest obszarem poznawania wszel-
kich mozliwych przedmiotow. Jest to zatem ten ob-
szar, w ktérym rozgrywa sie wszelkie rzeczywiste
poznanie, i ktory obejmuije rowniez samy dwoistosc
»poznawanego” 1, poznajgcego”, rzeczy i1 Swiadomosci,
przedmiotu i podmiotu. Jak wiadomo, obszar ten na-
zywa Kant ,,obszarem mozliwego do$wiadczenia”. Od-
powiada on dokladnie temu, co wyzej okreslilis-
my jako epistemiczne pole teorii. Po drugie, caly ten
obszar posiada swe ,warunki mozliwosci”, czyli pe-
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wng calosciowa strukture, pewien ontologiczny status
i charakter, a wreszcie pewne granice. I s3 to warun-
ki aprioryczne, tzn. niewidoczne od wewngatrz same-
go tego obszaru, bedace jego niejawnymi przestanka-
mi, a dostrzegalne jedynie przez nowy typ refleksiji,
ktéra z kolei ,,widzi” je tylko o tyle, o ile spojrze-
niem z zewnagtrz konstytuuje sam ten obszar jako
pewng calosé¢ wlasnie.

Taka wilasnie refleksje nazywa Kant ,transcenden-
talng”. Jej przedmiotem jest nie tyle ,wiedza” sa-
ma — jak w tradycyjnej ,teorii poznania” — co
»warunki mozliwosci” wszelkiej wiedzy epistemicznej,
tj. podmiotowej-wiedzy-o-przedmiocie. Pytanie trans-
cendentalne jest wiec pytaniem nie o ,,poznanie”, lecz
omozliwg poznawalnos$é¢ o warunki i konie-
czna strukture samej relacji poznawczej jako
takiej (tj. relacji miedzy ,,podmiotem” a ,,przedmio-
tem”, i miedzy ,,poznaniem” a ,rzeczywistoscig”). Sto-
wem, jest to pytanie nie epistemiczne, lecz epistemo-
logiczne — dotyczace nie samej episteme w ktorejkol-
wiek z jej form bezposrednich, lecz calej zaleznosci
epistemicznej, a wiec konstytutywnej struktury cate-
go epistemicznego pola teorii.

Zauwazmy jeszcze, ze miedzy takim pytaniem
a jego nowym ,przedmiotem” zachodzi pewien szcze-
golny stosunek, ktory stanowi nastepng godng uwagi
osohliwos¢ myslenia epistemologicznego. Mianowicie,
pytanie nie jest tu zewnetrzne wobec swego przed-
miotu, ani przedmiot nie jest niezalezny od pytania.
Przeciwnie, pytanie zmienia przedmiot, a wlasciwie
dopiero wytwarza go jako taki. To wlasnie transcen-
dentalna perspektywa pytania przeksztalca tu dawny
problem , poznania” w nowy problem ,apriorycznych
warunkéw mozliwego doswiadczenia” — a wiegc prze-
mienia problem epistemiczny (czy tez meta-episte-
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miczny) w e¢pistemologiczny. Taki ,,przedmiot” pow-
staje dopicro wraz z takim pytaniem i dzieki niemu.
Jest on przez to pytanie konstytuowany. I odwrotnie:
ukonstytuowanie wlasnie takiego przedmiotu nadaje
samemu pytaniu status pytania epistemologicznego.
Tak wlasnie jest u Kanta: obszarem mozliwego dos-
wiadczenia jest to, co staje sie widoczne dla ,badan
transcendentalnych”. a zarazem ,badaniem transcen-
dentalnvm” jest takie widzenie, ktore dostrzega ob-
szar mozliwego doswiadczenia.

EPISTEMOILOGICZNA TRESC KANTOWSKIEJ
WKRYTYKI”

Dokonaimy krotkiego podsumowania dotychczaso-
wych wywodéw. StwierdziliSmy, Zze pytanie transcen-
dentalne w ujeciu Kanta, to pytanie nalezgce do epi-
stemologicznego poziomu teorii, a zarazem we wlasci-
wym sensie wytwarzajyce ten poziom. Epistemologiczny
charakter tego pytania polega na tym, ze wstepnie
wytycza ono zupelnie nowy obszar teorii, w ktéorym
po raz pierwszy staje sie widoczna, jako nowy ,,przed-
miot” myslenia filozoficznego, pewna calos¢, na grun-
cie ktérej dopiero artykulujg sie i funkcjonujg wszel-
kie mozliwe relacje i struktury wiedzotwoércze, wraz
z odpowiadajacymi im formami przedmiotowosci. Ta
nowa calos¢ — kantowski obszar mozliwego doswiad-
czenia — jest wiec wlasnie tym, co nazwalismy episte-
micznym poziomem teorii, ale widzianym w swej ca-
losei, tj. wlasnie widzianym z poziomu epistemologicz-
nego. I tym wilasnie rézni sie kantowska epistemolo-
gia od tradycyjnej ,teorii poznania’: ta ostatnia byla
zawsze teorig tego, co ,,wida¢” na epistemicznym po-
ziomie teorii; natomiast kantowski transcendentalizm
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jest probg teorii samego tego ,,widzenia”, a wiec teorii
tego, czym jest caly ten poziom jako taki.

Tak wiec wyglada pytanie Kanta. Przyjrzyjmy sie
teraz pokrotce odpowiedzi. Co wlasciwie nowego ,,wi-
da¢” ze stanowiska epistemologicznego? Najkrétsza od-
powiedz brzmi: ,,wida¢” calo$¢ epistemicznego poziomu
teorii, tzn. jego wewnetrzna strukture i organizacje.
a takze jego calosciowy sposob istnienia. Obydwa te
momenty stanowig oczywiscie nierozigezng jednosc. Jed-
nakze dla przejrzystosci wywodu rozdzielimy je i spro-
bujemy kolejno pokazaé, jak obydwa artykulujy sie
w kantowskiej ,krytyce” jako jej watki centralne.

Zacznijmy od pierwszego z lych momentoéw. Trans-
cendentalizm jako stanowisko epistemologiczne pozwa-
la dojrze¢ calosciowy strukiure pola epistemicznego.
Tym samym pozwala rzuci¢ zupelnie nowe $wiatlo na
poszczegblne czlony czy tez ,dziedziny” tego pola, po-
niewaz rozwaza ich status i wzajemna zaleznosé z punk-
tu widzenia organizacji calosci, w ktérg sg uwiklane.
Wilasnie zasady funkcjonowania tej calosci, i to jako
calosci, sg apriorycznymi warunkami mozliwoscr za-
réwno poszezegblnych czlonow, jak tez ich wzajemne-
go stosunku. Badaniu tych zasad organizujgcych catosc
pola epistemicznego w jego relacyjnej strukturze po-
swigca Kant swg ,transcendentalny estetyke” oraz
pierwszy dzial ,Jogiki” — ,,analityke”.

Rezultat tych badan mozna w najwiekszym skrocie
stresci¢ nastepujgco. Otdz, po pierwsze, odslaniajg one
istnienie pewnych fundamentalnych struktur wiedzo-
tworczych, ktore sg zawsze juz obecne we wszelkiej
epistemicznej ,, wiedzy-o-czyms”. Po drugie, struktury
te — czyli czas i przestrzen dla zmyslowosci oraz ka-
tegorie dla intelektu - -- ujawnione zostajg jako t1ans-
cendentalnie idealne, cho¢ mimo to, a taczej
wlasnie dlatego empirycznie rcalne C(zym
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wlasciwie sa te struktury i na czym polega ich ,trans-
cendentalna idealnosé¢”, ktéra zarazem jest ,,empirycz-
ng realnoscig”?

Odpowiedz Kanta dowodzi, ze mamy tu znéw do
czynienia ze szczegdélnymi wytworami myslenia epi-
stemologicznego. Przestrzen, czas i kategorie jako aprio-
ryczne formy mozliwego doswiadczenia stanowia przed-
-epistemiczne warunki wszelkiej episteme. Wlasnie
dzieki nim kazda mozliwa na tym poziomie wiedza ja-
wi sie zawsze w relacyjnym odrdznieniu tego, co
»wewnetrzne”, i tego, co ,zewnetrzne”, przedmiotu
i podmiotu, rzeczy i swiadomosci, substancji i akcy-
densu, przyczyny i skutku. Same te formy nie moga
by¢ usytuowane po zadnej z tak odrdéznionych stron,
gdyz sa wlasnie formami tego odréznienia,
ksztaltami stosunku, w ktorym odréznione strony po-
jawiaja sie jako wzajemne przeciwienstwa. Na tyin
wlasnie polega ich ,,empiryczna realnosé”; sg to formy
bezwzglednie obowiazujgce dla calego epistemicznego
obszaru, poniewaz to one w ogble wyznaczajg sam ten
obszar jako calos¢, stanowige niezmienng matlryce
wszelkich mozliwych w nim odréznien i przeciwsta-
wien. Slowem, sy to wzorcowe formy racjonalnosci
epistemicznej jako takiej. Ale tez wlasnie dlatego sy
»transcendentalnie idealne” — gdyz myslenie episte-
mologiczne odslania te wlasnie ich funkcje, i tylko
te funkcje; tzn. rozpoznaje je jako strukturalne formy
myslenia epistemicznego, przez co tez jednoznacznie
je przyporzgdkowuje obszarowi mozliwego doswiadcze-
nia. Waznosé¢ tych form w obszarze owym jest konsty-
tutywna, ale tez nie siega nigdzie poza ten obszar;
dlatego dla refleksji transcendentalnej sg one tylko
idealne, co znaczy: w realnosci swej nieabsolutne.

Wlasnie w ten sposoh nalezy rozumieé sens ,,trans-
cendentalnego idealizmu” Kanta. Jest to stanowisko
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epistemologiczne, a wiec calkowicie niewspolmierne
z epistemiczng perspektyws tradycyjnego idealizmu
»teoriopoznawczego”. Tamten idealizm —— | empirycz-
ny”, ,zwykly”, |, psychologiczny” czy ,dogmatyczny”
idealizm typu berkeleyowskiego — byl zawsze dla
Kanta ,skandalem filozofii i powszechnego rozumu
ludzkiego” 1. Kant wyraznie wskazuje tez teoretyczne
zrodlo tego ,skandalu”: okazuje sie, ze ,empiryczny”
idealizm teoriopoznawezy jest tylko odwrotng strong
milczaco przyjmowanego ,realizmu transcendentalne-
go”. czyli stanowiska ,mctafizycznego” w szerszym
sensie — tj. mySlenia pomijajagcego wlasne odniesie-
nie poznawcze do przedmiolow, do$wiadczenia, ktére
absolutyzuje swe doswiadczeniowe, epistemiczne wi-
dzenie Swiata ». Innymi slowy, tradycyjny idealizm,
podohnie jak z drugiej strony tradycyjny, niekrytycz-
ny ,realizm” teoriopoznawczy, jest jednym z czlonéow
opozycji, w jakiej artykuluje sie poglad na episteme
dostepny od wewnatrz obszaru mozliwego doswiadcze-
nia. Ta opozycja oczywiscie nie pokrywa sie ze wspom-
niang wyzej antytezg ,empirycznego” i ,metafizycz-
nego” punktu widzenia, ale podobnie jak tamta jest
znéw wewnetrzng opozycjg poziomu epistemicznego.
Natomiast idealizm transcendentalny — lub
krytyczny — nie miesci sie w tej opozycji wlasnie dla-
tego, ze jest‘epistemologicznym odslonieciem i opisem
calosciowego sensu jej samej jako takiej. Perspektywa
transcendentalna, i dopiero ona, pozwala dostrzec i zro-
zumie¢ zarowno mozliwose, jak i koniecznos¢ samego
sporu migdzy realizmem a idealizmem w tradycyjnej
»teorii poznania”, i to jako sporu ,dialektycznego”,
stanowigcego jeden z podstawowych przejawow stru-

2 Kritik der reinen Vernunft, B XXXIX.
% Por. tamze, A 369 - 372,

68



kturalnej antynomicznosci rozumu na poziomie bezpo-
$rednicj episteme.

Transcendentalna epistemologia Kanta jest wiec te-
orig tego sporu, nie za$ jeszcze jednym stanowiskiem
na jego gruncie, takze nie stanowiskiem ,,posrednim”
czy ,.godzacym przeciwienstwa”. Mamy tu do czynie-
nia z innym poziomem teorii i z innym ksztaltem rze-
czywistodei teoretycznej. 7 gruntu bledne s3 wige
wszelkie préby eksplikacji stanowiska kantowskiego w
kategoriach tradycyjnych przeciwienstw realizmu i ide-
alizmu, obiektywizmu i subiektywizmu, esencjalizmu
i fenomenalizmu. Stanowisko kantowskie nie daje sie
sensownie umiesci¢ na tego rodzaju osiach dystynktyw-
nych po prostu dlatego, ze jest identyczne dopiero
z teorig konstytuowania sie samych tych osi. Zgola
niepodobna zrozumie¢, na czym wlasciwie mialby po-
legaé¢ caly ,transcendentalny idealizm” Kanta, jesli
rozpatruje sie go po prostu jako pewng odmiane ,ide-
alizmu filozoficznego” w ogoéle, podobnie jak kantow-
ski ,,fenomenalizm” w ujeciu rzeczywistosci przedmio-
towej lub ,subiektywizm” w teorii form epistemicz-
nych nie dajg sie poja¢, jesli mierzy¢ je miarg ,,feno-
menalizmu” i ,,subiektywizmu” w sensie tradycyjnym.
Przeciez Kant po wielokro¢ podkresla, ze ,zjawiskao-
wos¢” rzeczywistodci empirycznej, ktorg glosi jego ide-
alizm transcendentalny, nie ma nic wspdlnego z trady-
cyjnie idealistycznym uznaniem jej za ,ziudny po-
"zor” ¥ a | subiektywno$¢” form wiedzy (czasu, prze-
strzeni, kategorii) jest zupelnie innej natury niz empi-
ryczno-psychologiczna subiektywnos¢ tzw. ,,jakosci
wtornych” klasycznej filozofii #7. Idealizm transcen-
dentalny ustala po prostu scisly odpowiedniosé miedzy

2 Np. tamze, B 69 - 71.
*7 Tamze, B 44 - 45, A 28 - 29.



tvmi wiasnie formami poznania a tyq postacig rzeczy-
wistosci — przyporzagdkowuje je sobie nawzajem, ale
wychodzge od calo$ciowej struktury ontologicznej
wspolnego im obszaru mozliwego doswiadczenia. Glo-
szona przezen ,idealnos¢” form jest wiec tylko niezhyt
adekwatnym -~ gdyvz znow zaczerpnietym z termino-
logii tradycyjnej, jak najscislej zwigzanej z episte-
niicznym poziomem filozofowania - - okresleniem dla
swaistego statusu przed-poznawcezych warunkow mo-
zlivego poznawania, ugruntowanych w samej struktu-
rze Swiata empiryczno-fudzkicgo. A warunki te sy wa-
runkami tylez poznania, co dostepne] temu poznaniu
rzeezywistosel; okreslajq once howiem caltosé pozio-
mu epistemicznego - obszaru mozliwego doswiadcze-
nia — jako pewng konieczna relacje, w ktorej ar-
tykulujy sie jednoczesnice ksztalt empirveznego Bytu
1 forma Wiedzy o nim .

Innymi slowy, kantowska nauka o ,transcendental-
nej ideainosci” form, czyli apriorveznych warunkach
mozliwego dosSwiadcezenia, zawiera w sobie jednoczes-
nie dwie tezy: 1° -— tezg o fundamentalnic relacy j-
nej strukturze wewnetrznej calego poziomu episte-
micznego; 2° - teze o ,fenomenalnvm’”, zjawis-
kowym charakterze i statusie calego tego poziomu.
Obie sg tezami par excellence epistemologicznymi, i, jak
sie zidaje, w tej lub innej postaci stanowig istotne sktad-
niki wszelkiego myslenia epistenmologicznego.

Teza o relacyjnosci jest cpistemologicznym prze-
ksztalceniem dawnej, epistemicznej problematyki | te-
ortopoznawczej”. Rodzaj i1 zakres modyfikacji, jakim

» Por. w tej sprawie obszerng interpretacje ,transcenden-
talnej idealnosci” czusu, przestrzeni i kategorii u G, Martina:
Immanuel Kant: Ontologie und Wissenschuftstheorie. IV Aut-
lage, Berlin 1969, zwlaszcza § 6, 9, 14 (s. 42-47, 64-74, 108 -
- 14
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teza ta poddaje calg tamta problematyke, chyba naj-
wyrazniej mozna dostrzec na przykladzie kantowskie-
go potraktowania takiej klasycznej kwestii ,teoriopo-
znawezej” jak zagadnienie relacji miedzy ,,przedmio-
tem” a ,podmiotem”. Otdz pojecia przedmiotowosci
i podmiotowosei opisywane sa przez Kanta z perspek-
tywy tiranscendentalnej zawsze jako Scisle korespon-
dujace ze sob:y dwie strony relacji, wyznaczajacej
ahszar mozliwego doswiadczenia -— czyli relacji epi-
stemicznej. Wynika styd, po pierwsze, ich wtornosc
(obu') wzgledem samych calosciowych form tej relacji,
tj. czasu, przestrzeni i kategorii. Zewnetrznosé, obiek-
tywnos¢ i jednos¢ przedmiotu konstytuowana
jest przez przestrzenng strukture naocznosci oraz od-
powiednia funkcje kategorialng sgdu - - roéwnoczesnie
(i w tym samym akcie) z wewnetrznoscig, subiektyw-
noscig 1 jednosciy podmiotu, ustanawiang analo-
gicznie przez funkeje kategorialng oraz czasowsg struk-
ture ,apercepcji”, czyli ,,zmyshu wewnetrznego”. Pod-
miot i przedmiot --- oba na rowni — sg4 wiec juz wy-
nikiem pewnej syntezy a priori; jako Scisle wspol-
zalezne momenty stosunku epistemicznego, obydwa do-
chodza do skutku zawsze razem. Poprzedza je, umo-
zliwia i wytwarza syntetyczny akt ,,transcendentalnej
jednosci apercepeji” (ktérej nie nalezy mylic z wyzej
wspomniang apercepciy ,empiryezng”, tzn. swiadomym
ukonstytuowaniem sie empirycznego ,,podmiotu”), do-
chodzacy do skutku w pierwotnej syntezie tego, co
Kant nazywa ,transcendentalng wyobraznig” 2*. Ta
wlasnie synteza dopiero powoluje do zycia samg relacje
epistemiczng, wytwarzajgce ja zawsze w takiej wlasnie
dwucztonowosci.

Zatem, po drugie, wynika stad, ze te dwa czlony,
ktore w swym bezposrednio epistemicznym przejawia-

“ Kritik der reinen Vernunft, B 151 - 152,
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niu sie zawsze ,,stojg sobie naprzeciw” jako juz od-
roznione i przeciwstawione, sg w swym epistemologicz-
nym bycie jednos$cia, nierozlgczonym sprzezeniem
wzajemnym. Kazdy z nich daje sie okresli¢, a nawet
tylko pomysle¢, jedynie poprzez drugi; obydwa sa
tylko w tym wzajemnym odniesieniu. Z jednej wiec
strony ,,przedmiot”, mozliwy w tym obszarze doswiad-
czenia, nie jest nigdy ,,rzeczy samg”, lecz zawsze jest
przedmiotem dla nas, tzn. przedmiotem wystepu-
jacym zawsze juz w swym stosunku do podmiotu —
i w tym wlasnie sensie zawsze ,zjawiskiem”. Tylko
tyle znaczy 6w kantowski termin: ,,Wszystko to, co da
sie znalez¢ nie w samym przedmiocie, lecz stale w je-
go stosunku do podmiotu, i co jest nieoddzielne od jego
przedstawienia, jest zjawiskiem” 3!, Jest to wiec przed-
miot zawsze ,,upodmiotowiony” —. i w tym tylko sensie
»wspoltworzony przez podmiot” — gdyz z gory juz
przyswojony i przedwstepnie zrozumialy w przejrzy-
stym dla podmiotu schemacie jednosci podlug praw.
Jego obiektywno$¢ ma zatem charakter relacy j-
ny — i wlasnie dlatego jest mozliwg obiektywnoscig
teoretyczng. Calos¢ takich mozliwych przedmiotéw te-
oretycznych (ktére zarazem sg ,,empiryczne” w szer-
szym sensie) sklada sie na to, co Kant nazywa przy-
roda; jest to tylko inna nazwa dla uporzadkowanego
wedle praw obszaru mozliwego doswiadczenia.
Jednakze ta relacja zaleznosci epistemicznej obowia-
zuje takze w drugg strone. Réwniez ,,podmiot” jest w
calosci uwiklany w te strukture i przez nig fundamen-
talnie okreslany. Jak wiadomo, Kant definiuje takg
epistemiczng, czyli empiryczno-teoretyczng podmioto-
wos¢ doswiadezenia bezposredniego poprzez wlasciwy
iej typ naocznosci. Dysponuje ona mianowicie naoczno-
Scig zmyslowa, czyli taka, ktorvej ,[..] ogladanie nie

¥ Tamze, B 70, przypis.
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jest pierwotne {...], lecz zalezy od istnienia przedmiotu,
a wiec jest tylko dzieki temu mozliwe, ze przedmiot
pobudza zdolnos¢ przedstawiania” 3. Ot6z ta funda-
mentalna receptywnos¢ podmiotu epistemicznego — ta
nieprzekraczalna dlan zaleznos$¢ od czegos, co jest mu
»dane” i co go ,,pobudza” — czyni zen podmiot zaw-
sze ,uprzedmiotowiony”, empiryczny (i tylko dzieki
temu zarazem teoretyczny). Podmiot taki zgola nie ist-
nieje poza swym odniesieniem do faktycznosci czegos
»innego’” niz on sam; zawsze jest — by uzyé¢ terminu
z nieco innej tradycji filozoficznej — ,,intencjonalnie”
skierowany ku jakiemu$ przedmiotowi. Subiektywnos¢
jest wiec w ramach pola epistemicznego pojeciem r e-
lacyjnym, dokladnie w tym samym stopniu co jego
Scisty korelat: obiektywnosc. Obydwa te pojecia sta-
nowig dwie strony jednej calosci, ktérg konstytuuje
pierwotna synteza a priori, wyznaczajagca ohszar mozli-
wego doswiadczenia 32,

31 Tamze, B 72.

3 Ten Lezposrednio ontologiczny sens transcendentalne)
»syntezy a priori”, dzicki ktéremu jest ona pierwotnym aktem
konstytuujgcym zaréwno ,przedmiot”, jak 1 poznajacy go
»podmiot”, jak wreszcie calo§¢ zachodzacej miedzy nimi re-
lacj’ — a wiec dzieki ktéremu okre$la ona jednocze$nie i na
tej samej plaszcezyznie warunki ,bycia” rzeczywistego przed-
miotu oraz poznawcze zasady ,myS$lenia” o nim — bardzo sil-
nie pudkre$la w swej wnikliwej interpretacji Kanta Friedrich
Kaulbach. (Por. F. Kaulbach: Philosophie der Beschreibung.
Koln 1968, rozdz. V, a zwlaszcza s. 271 - 278). Nowatorstwo tej
interprelacji polega przede wszystkim na tym, ze watki takiej
transcendentalnej ontologii, ktora usiluje dotrzeé do podstaw
pierwotnej jednosci podmiotu i przedmiotu, ,,myS$lenia” i ,by-
tu”, odnajdowane sg tu réwniez w malo dotad badanej spu-
§ciznie posmiertnej Kanta oraz ze swag analiz¢ tych wqathkow
skupia autor zwlaszcza wokoél konstytutywnej funkcji, jakg w
ontologii kantowskiej pelnig jego zdaniem takie fenomeny jak
ludzka cielesnos¢ i jezyle (por. tamze, s. 257 -268, 283 - 288,
324 - 331).
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Jak widaé, wejrzenie w czysto relacyjng strukture
epistemicznego pola teorii zasadniczo zmienia caly
ksztalt filozoficznego probleniu wiedzy. Zauwazmy na
mareinesie, Ze zmiana ta nie polega po prostu na
»subiektywizacji” tego problemu, w sensie przypisa-
nia podmiotowi jakiej$s bardziej ,,czynnej roli” w po-
znaniu cepistemicznym niz przedmiotowi. Rozmaite od-
miany takiej aktywistyczno-antropologicznej interpre-
tacji kantowskiego transcendentalizmu popelniajg ana-
logiczny blad co mietanaukowe i teoriopoznawcze wy-
kladnie pozytywistow: redukujy mysl epistemologiczng
z powrotem do epistemicznego poziomu teorii. Kanto-
wski transcendentalizm nie jest ,,odwréceniem” trady-
cyinego pojmowania relacji ,podmiot-przedmiot” na
korzyse psychologiczno-empirycznego ,,podmiotu”  (tj.
»podmiotu”, ktory sam jest czlonem tejze relacji)
i jugo ,.aktywnosci”; woéwcezas rzeczywiscie bylby zwyk-
tym idealizmem typu epistemicznego, czyli subiekty-
wizmern w potocznym znaczeniu, Natomiast przeciwnie,
jest wlagnie wyjsciem poza caly te rclacje, spojrzeniem
na nig z zewnatrz —- czyli po prostu jej teorig.
Wprawdzie takze tu nie bez winy jest sam Kant:
zwolenniey koncepeji odwrocenia” majy na poparcie
swej wykladni potezny argument, jakim jest slynne
sformulowanie kantowskie o ,kopernikanskim prze-
wrocie”. Otoz znéw nalezy ono do tych niezbyl szcze-
sliwych sformulowan programowych, gdzie filozof, pro-
bujae wyrazi¢ swg nowg mysl w starych i nie calkiem
dla niej odpowiednich kategoriach pojeciowych (a wiec
z koniceznosci rowniez i myslowych), sam daje okazje
do licznych i czasem bardzo daleko idacych dezinter-
pretacji. Zreszty opierajy sie one na bardzo powierz-
chownej lekturze nawet i tego sformulowania: gubia
mianowicie to, co sam Kant zawsze bardzo wyraznie
dostrzegal — réznice miedzy pojeciem podimiotowosci
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w sensle empirycznym oraz w sensie transcendental-
nym. . Podmiot”, o ktérym mowa w metaforze ,ko-
pernikanskiej”, jest oczywiscie podmiotem trans-
cendentalnym (,czystym rozumem”, ,$wiadomo-
Scig w ogolne”, mysleniem jako takim) — podczas gdy
schemat. ,odwrécenia” jawnie operuje psychologicz-
nym pojeciem podmiotu empirycznego (w szero-
kim. kantowskim sensie terminu) 3. Pierwsze z tych

 Wuite podkreslié. ze tej roinicy wydaje si¢ nic zuuwazad
takZze Roman Ingarden. Wskazuja na to zwlaszeza jego wywody
zawurte w punkcie a) rozdziatu IV jego pracy U podstaw
teorti poInania, poswiccone analizie stosunku miedzy kon-
cepeismi poznania o priori u Kanta i u Husserla (wyd. cyt.,
3. 46 - 2o, Woprezentacji stanowiska kantowskiego dominuje
tu leze o jego zasadniczo genctycznym” i psychologicznym”
charattorze p. s, 247, 250 - 252, 256, 261 - 262), wskutck czego
maisvinainemu zatarciu ulegajg grenice migdzy toorig Kanta
a tyr.. ¢o Ingarden nazywa ,,psychofizjologiczng teorig pozna-
nia” (pol tamie, rozdz. 1-11 oraz ponizej przypis 5, do ni-
niejscero tekstu). Cale Lo ujecie najwyrazniej opurte jest na
taking oaczytaniu Kanta, ktére calkowicie pomija wlasciwy
sens transcendentalny jego koncepcji ,apriorycznoscl’
i Jddcainesei” form wiedzotwérezych, natomiast redukuje jg do
teorii subicktywno-psychologicznych uwarunkowan wiedzy przez
okreshimg  wparature poznawcezg empirycznego czlowieka jako
poziiadicdtn  podmiotn”. W szezegoinosci Ingarden wydaje
si¢ utozsumiaé kantowska ,apercepeje transcendentalng” --
tj. niviwiadomayg, pre-epistemiczng operacje kategoriulne-
go  luidowania  Lprzedmiotu” i ,podmiotu” zarazem — z¢
zwynla wpoercepejg (samowiedzg) empiryczng, w kiérej taki
uformowany juz ,podmiot” faktycznie uSwiadamia sobie swe
aktly poznawceze (epistemiczne) wobec .przedmiotu’”. Wida¢ to
wyraziie choéby w takich sformutowaniach: ,,0téz wydaje sie,
Ze owa plerwotna, transcendentialna apercepcja jest tym, w
cZyin wzyskujemy $wiadomo$é (przedstawienie?) kategorii jako
operacii pojeciowego formowania wszelkiej materii dostarcza-
nej nam wskutek pobudzznia przez cokolwiek naszego umys-
l” aumze. s, 254); . Operacje kszialtowania [ormalnego ka-
tegorialnego sy przy tym, jak si¢ wydaje, pewnymi czynno$-
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pojeé¢ odnosi sie do ,,podmiotowosci” (mozna jg tak
nazwaé¢ wlasciwie tylko w cudzysiowie) epistemolo-
gicznej, ktora w apriorycznym ruchu swych wiedzo-
tworczych form ustanawia — i zarazem rozpoznaje —
kenieczng strukture wszelkiego poznania, jak réwniez
naczelne prawa poznawanego w nim rzeczywistego
Swiata. Inaczej mowige, jest to podmiotowosé rozumu
krytykujgcego, a nie krytykowanego. Na-
tomiast drugie z tych poje¢ dotyczy wlasnie rozumu,
ciami poznawczymi Swiadomymi podmiotu poznajacego. Pod-
padajg, jak sie zdaje, «zmyslowi wewnetrznemu», musialyby
tedy byé poznawane w czasie jako formie naocznosci zmystu
wewnetrznego, nie moeglyby tez chyba byé poznawane bez for-
mowania kategorialnego, a wiec jako nie stojagce w tych ka-
tegoriach” (tamze, s. 253). Zdania te dowodzg, ze Ingarden
odezvtywal Kanta w tradycyjnie ,teoriopoznawczym” sche-
macie oraz ze w ogdle nic dostrzegal tej zasadniczej dla zro-
zumienia transcendentalizmu kantowskiego réZnicy, jaka za-
chodzi miedzy epistemicznym poziomem ,$wiadomosci”.
»przedstawien”, ,Swiadomych czynnosci poznawczych podmiotu
poznajgcego” itp. a cpistemologicznym poziomem te-
orii filozoficznej, ktéra dopiero odslania ,operacje ksztaltowa-
nia kategorialnego” i ,transcendentalng apercepcje” jako ich
wlasciwg podstawe. 1 w istocie, Ingarden z gruntu biednie
pojmuje samg koncepcje filozofii transcendentalnej (zreszty
wydaje sig, ze nie tylko u Kanta, ale i Husserla); widzi w niej
bowiem jedynie ,psychogenetyczng” i ,subiektywistyezna”
teorie aprioryczno$ci jako zbioru gctowych form poznaw-
czych ,wrodzonych” poznajgcemu podmiotowi (por. tamze, s.
256: ,,cata tedy genetyczna czy transcendentalna
koncepcja apriorycznych form naoczno$ci i kategorii niewiele
nam wyjasnia..” — podkre$lenie M. J. S)), i jako takiej prze-
ciwstawia eidetyczng koncepcje a priori u Husserla
i fenomenologow, ktérzy ,,...jezeli opowiadajg si¢ jako .za czyms
koniecznym przy pewnym sposobie poznawania niektorych
przedmiotéw, to wigzg to nie z tymi lub innymi wlasciwoscia-
mi podmiotu poznania, lecz z pewnymi szczegélami przedmio-
tu poznania odpowiednio dobranego” (tamze, s. 256). Jasno wi-
daé. ze zaréwno filozofia Kanta, jak i fenomenoclogia trans-
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ktory jest przedmiotem krytyki. Jest to pojecie
podmiotu epistemicznego, zawsze wlgczonego juz
w relacyjne uwiklanie z przedmiotem (obustronne!) —
a wiec immanentnego empiryczno-ludzkiemu swiatu
doswiadczenia. Interpretacje subiektywistyczne i ak-
tywistyczno-antropologiczne calkowicie zacieraja to wia-
snie odrdéznienie, fundamentalne dla filozofii Kanta
i dla myslenia epistemologicznego w ogéle.

Na koniec wreszcie zauwazmy, Ze ten wglad w re-
lacyinc$é obszaru epistemicznego jako calosci jest za-
razern wgladem w jego ontologiczng nieabsolutnos¢. Ta-
ki jest sens kantowskiego pojecia zjawiskowos-

cendentaina Husserla (Ingarden nie bez powodu méwi o tej
ostatniej jako o nauce ,eidetycznej” raczej niz ,transcenden-
talie)”) — a wige dwie teorie poziomu epistemologicznego —
umicszezone sg tu na plaszezyznie myslenie epistemicznego:
ich tozsamoéé i ich wzajemna relacja definiowana jest przez
przyporzgdkowanie litoremu$ z czlonow zalozonej juz opozycji
spodmiotu” poznania i jego ,przedmiotu”. Warto teZ przy-
pomnieé, ze sara Husscerl zupelnie inaczej ocenial filozolie i-an-
towsrkg i jakkolwiek rowniez on lubil zarzuca¢ Kantowi ,.psy-
chologizm”, to jednak doskonale u$wiadamial sobie roéwuiez
zasadnicza zbieznosé problematyki i poziomu teorii pomigdzy
koncepcja Kanta a swoja fenomenologia, jak rowniei to, Ze
zbiezno$¢ ta ujawnia si¢ przede wszystkim w idei transcen-
dentali:&u. Por. np. zwiczlg opinie o Kancie w Ideach: ,I do-
strzcga jg (fenomenologic) dopiero Kanti, ktérego najdonios-
lejsze intuicje stajg si¢ dla nas calkowicie zrozumiale dopiero
wtedy. gdySmy sobie w pelni u$§wiadomili to, co jest swoiste
dla dziedziny fenomenologicznej. Woéwczas staje si¢ nam o-
czywiste, ze duchowe spajrzenie Kanta spoczywalo na tej
dziedzinie, chociaz jej sobie jeszcze nie potrafit przyswoié
i rozpoznaé jej jako terenu pracy pewnej swoistej nauki Scis-
tej dotyczacej istoty. Tak np. transcendentalna dedukcja
z pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu rozgrywa sig
juz wlasciwie na gruncie fenomenologicznym, ale Kant inter-
pretuje go blednie jako psychologiczny, a przez to samo z nie-
go znow rezygnuje” (E. Husserl: Idee czystej fenomenologiii fe-
nomenologicznej filozofii, BKF, Warszawa 1967, s. 201).
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ci tego obszaru. Tutaj z kolei najwyrazniej dochodzi
do glosu dawna — ale takze juz przeksztalcona w no-
wym polu teorii — problematyka ,metafizyczna” 3.
Pytania metafizyki — nauki o Bycie ,,jako takim” —
stajq sie tu pytaniami o ontologiczny status ohszaru
epistemicznego. Swiat mozliwego doswiadczenia jest
swiatem ,,fenomenalnym” — to znaczy: jego struktu-
ra, jego obecnosé¢, cale jego ,bycie-takim-wlasnic” sy
czym$ faktycznym, a nie apodyktycznym. Otoz taka
zasadnicza problematyzacja bytu tego sSwiata jako
pewne]j calosci jest tu takze bezposrednim rezultatem
stanowiska epistemologicznego. Opisa¢ obszar ,,naszej”,
ludzko-empirycznej, podmiotowo-przedmiotowej episte-
me w jej wewnetrznej, czysto relacyjnej strukturze ---
to juz zalozyé¢ ten obszar jako pewng calo$é, a wiec
tym samym wykroczyé poza jego granice i z dala
przynajmniej wskaza¢ jakis konieczny dlan punkt od-
niesienia. Kantowski noumenon, czyli ,rzecz sama
w sobie”, jest moze tylko nazwy takiego punktu od-
niesienia, nie jest jeszcze na pewno jego filozoficznie
rozwinietym pojeciem. Ale juz ze sposobéw uzycia tej
nazwy mozna u Kanta najogélniej odtworzy¢ przy-
najmniej dwa wyraznie zarysowujgce sie kierunki po-
szukiwan owego punktu odniesiecnia.

Prébuje wiec Kant okreslic te fundamentalng nie-
absolutnos$¢ swiata fenomenalnego, po pierwsze, przez
wskazanie na przypadkowosé i problematycznosé obo-
wiazujgcego w nim ksztaltu racjonalnosei poznawcezej.
W tym sensie ,rzeczg samy w sobie” bylby swiat ja-

33 Ten aspekt filozofii krylycznej Kanta silnie podhiresla w
swych interpretacjach Gottfried Marlin, Por. zwlaszcze G
Martin: Die metaphysischen Probleme der Kritik der reinen
Vernunft, w: ,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung” 111947,
s. 315 - 342 oraz tegoz: Immanucl Kant. Ontologic und Wissen-
schaftstheorie, wyd. cyt., § 20-24, 29, 32 (s. 151 - 184, 212z - 220,
231 - 242).
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kiej$ innej episteme, calkowicie odmiennej od ,naszej”
wiedzy podmiotowo-przedmiotowej — od tego rozumu
teoretyczno-empirycznego, ktory ,,dyktuje prawa przy-
rodzie” 3% i w matematyczno-eksperymentalnym przy-
rodoznawstwie czyni absolutng miarg wszelkiego po-
znania swoj wlasny wzorzec racjonalnosci manipula-
cyjno-instrumentalnej. Kantowskie pojecie ,intelektu
ogladajgcego” lub ,pierwotnego” (intellectus intuit:vus
lub archetypus) jako hipotetycznego podmiotu, ktore-
mu dostepny bytby $wiat nie-fenomenalny, sluzy wias-
nie ujawnieniu zasadniczej problematycznosci tego
wzorca. N a’'sze poznanie nie jest jedynym poznaniem
mozliwym; nowozytna nauka nie jest wylgezng, ab-
solutng postacia wiedzy jako takiej i nie moze
byé z nia po prostu utozsamiana. Nauka jest pewnym
okreslonym ksztaltem wiedzy, a jej zrozumienie jako
takiej wlasnie wymaga juz wyjscia poza nig samag
i zbudowania pewnej ontologii nauki. Slowem,
problem nauki nie jest problemem naukowym;
jest to problem epistemologiczny, podczas gdy sama
nauka stanowi tylko najbardziej rozwinietg formule
teoretyczng poznania epistemicznego.

I po drugie, co wykracza juz poza krag pierwszej
Krytyki, ale zarazem stanowi przeciez jej wlasciwg
przeslanke i filozoficzne tlo -— owg fenomenalnose, czyli
zasadniczg nieabsolutnos¢ obszaru epistemicznego o-
kresla Kant takze przez odwolanie sie do pozaepiste-
micznych warunkéw i przestanek wszelkiej episteme.
Zespol tveh warunkéow to sfera dzialania, rozu-
mianego jako znaczgey czlon relacji z poznanieimn.
Tutaj ,,rzecz sama w sohie” oznacza przede wszystkim
porzadek wolnosei i wartosci moralnej. Krytyke czyste-
go rozumu uzupelnia i wyjasnia Krytyka praktycziie-

3 Prolegomena..., wyd. cyt, Bd. IV, s. 320 (przeklad polski,
wyd. cyt, s. 107).
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go rozumu. Swiat poznania — jako obszar czysto rela-
cyjnej kombinatoryki form i formul, racjonalizujgce;
jedynie golg faktycznosé tego, co danc -- jest w swe;
calosciowej strukturze z gruntu obojetny . obee warto-
sci istotnych i celow substancialnych. Jest s$wiatem
prawidel i stosunkow, a nie rucji i senséw. Sensy i ra-
cje, wartosci i cele sg poza tym swiatem — ale
i przed nim. Tak.¢ i oae -vice stanowig swoiste
« priori calego tegon chszairu empiryeznosci poznawcze)
i ‘poznajgcej. Ale ..¢ jest to juz « priori poznaweze,
lecz praktyczne a priori dzialania, ktére poprzedza i wa-
runkuje wszelky, takie najbardziej ,aprioryczng” te-
orie. Taki jest sens kantowskiej tezy o ,prymacie ro-
zumu praktyveznego’.

Obydv u ‘e kizrunki poszukiwan ontologicznego fun-
damenta wiedzy i ,dosSwiadczenia” wskazujg razem
kierunek trzcci: ten, ktéory wyznaczany jest przez py-
tanie o wzajemny stosunek obu tamtych, o podstawe
ich jednosci. Dwie pierwsze Krytyki odsylajg w
ten sposob do trzeciej -~ do Krytyki wladzy sqdzenia,
w ktorej bezposrednim przedmiotem refleksji staje sie
problematyka ,,wspdlnego korzenia” dla obu rozdziel-
nie dotad ujmowanych prawodawstw rozumu teore-
tveznego i praktycznego, poznania i moralnego dzia-
lania, ,przyrody” i ,wolnosci”. Tutaj tez najpelniej
odslania sie czysto ontologiczny sens pojecia ,rzeczy
samej w sohie”: noumenon oznacza teraz przede wszyst-
kim . nadzmyslowy substrat zjawisk” — czyli owg hi-
potetyczng realnos¢ pierwotng, ktéra tylko czesciowo
jest uchwytna w twérezych fenomenach sztukii or-
ganicznego zycia, a ktora tkwi u samych podstaw
calego swiata ludzkiej episteme, w niepojety dla skon-
czonego rozumu sposoh spajajac wartosci z faktami,
0golnost ze szczegélem i konkretem, calo$é z czescia,
celowg sensownosé dzialan i projektow z koniecznosciy
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praw przyczynowych. Tej pierwotnie ontologicznej re-
alnosci nie umie jeszcze Kant nazwaé¢ ani pomysleé
inaczej jak tylko za pomocg okreslen zaczerpnietych
z tradycji metafizycznej; ale juz sama préba jej wska-
zania czyni z trzeciej Krytyki dzielo kluczowe dla zro-
zumienia filozofii kantowskiej jako calosci i tlumaczy
decydujacy wplyw, jaki wlasnie to dzielo wywrzeé
mialo na nastepcow i kon/t‘ynuatm‘éw Kanta. Ponizej
wrdchiny jeszeze do znaczenia tej inspiracji wo filozofii
Fichteen,

To bowiem dopiero Krytyka wladzy sadzenia pozwa-
la v pelni zrozumieé wlasciwy sens calej nauki Kanta
o fecnomenach 1 noumenach. Nauka ta jest
mianowicie szczegoélnym tworem myslenia epistemolo-
gicznezo i wyraza wlasnie to, o czym byla juz mowa
powyzei: iZ misnowicie epistemclogia jest ontologiag
wiedzyv., Z tego punktu widzenia nauka owa glosi
wice, po plerwsze, wzglednos¢ i problematycznose te-
g o ksztaltu wicedzy, jaki faktycznie urzeczywistnil sie
W nowozytnej nauce; oraz, po drugie, fundamentalng
nieahsoiutno$¢ ontologiczng wiedzy jako takiej,
zawsze wtornej wzgledem prawdziwie sensotwoérczych
i wartodciotworezych dziatan. MoOwige inaczej, na-
uka ta -—~ nieodlgczna od kantowskiego transcendenta-
lizinu —- odslania historycznns$¢ wiedzy, a za-
razem rozpoznaje wicdze jako jedna z form przeja-
wiania sie historycznr$ci. Oczywiscie slowo to
ani pojecie, nie pojawia si¢ u Kanta; ale to wlasnie
kantowska filozofia transcendentalna po raz pierwszy
wyrazaic juz wskazuje kontury tego nowego obszaru
teorii. Jest to obszar pytan wiedzy o swe niejawne
przestanki i warunki mozliwosci, ktére zarazem sy
przeslankami i warunkami mozliwosci okreslonych
form ,bytu” -- a wiec pytan o calosciowg strukture
historveznosci znaczgcej i znaczeniotwoérezej, o onto-
81
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logie sensu. Te wlasnie pytania wyznaczaja swo-
ista problematyke teoretyczng myslenia, ktére nazwa-
lisSmy epistemologicznym 3. 1 jesli filozofia Fichtego,
o ktérej bedzie mowa ponizej, jest juz praca mysli
konsekwentnie i systematycznie badajgcej te nowg pro-
blematyke, to transcendentalizmowi Kanta przypada
bezsporna zasluga jej dostrzezenia i wstepnego wyty-
czenia jej zarysow.

RECEPCJE 1 INTERPRETACJE

Nowy obszar teorii, jaki odslaniata filozofia krytycz-
na Kanta, nie od razu zostal wyraznie dostrzezony. Ra-

38 OczywiScie kantowski transcendentalizm — podobnie jak
jego konsekwentne rozwiniecie w filozofii Fichtego — nie jest
jedynym stanowiskiem moiliwym dla myS$lenia na episte-
mologicznym poziomie teorii, tak samo jak nie jest jedynym
historycznie rzeczywistym. Sadze, Ze na tym samym poziomie
teorii i zasadniczo w tej samej problematyce ontologii histo-
rycznofci operujg — choé od innych stron i w odmienny spo-
s6b — roéwniei takie poédiniejsze koncepcje teoretvczne jak
przede wszystkim heglowsko-marksowska dialektyka (nie-
zaleznie od oczywistych i glebokich roznic miedzy Heglem
a Marksem), transcendentalna fenomenologia Husserla
i Heideggera (wraz ze swym odgalezieniem ,egzystencjalnym”
i ,hermeneutycznym”), a zapewne takie nicktoére przyvnajmniej
stanowiska w zakresie teorii jezyka i komunikacji zaliczane
dzi§ do tzw. strukturalizmu. (Epistemologiczny charak-
ter stanowisk teoretycznych w tych trzech nurtach filozofii
wspdlczesnej omawialem obszerniej w artykulach: Dialektycz-
na epistemologia Lukdcsa, w: Zatozenia dialektyki (Poznan-
skie studia z filozofii nauki, II, Warszawa-Poznan 1977) oraz:
Marksizm a tradycja hermeneutyczna, ,Studia Filozoficzne”
11/1974. W sprawie zbiezno$ci miedzy marksizmem a fenome-
nologig jako dwiema odmianami wspolczesnej ontologii hi-
storyczne) por. takie L. Goldmann: Lukdcs et Heidegger. Pour
une mouvelle philosophie, Paris 1973.) Wydaje sie, ze ponad-
to pewne watki myS§lenia epistemologicznego dajg sie tez od-
nalezé w psychoanalizie Freuda, a jeszcze wcze§niej w filozofii
kultury Nietzschego.
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czej ujawnila sie tu znow dysproporcja miedzy histo<
rig myslicieli a historig rzeczywistego myslenia. Warto
przyjrzeé¢ sie tej rozbieznosci, by tym pelniej zrozu-
mieé¢ miejsce, jakie w jednej i w drugiej historii zaj-
muje filozofia Fichtego.

Otéz w poczatkowym okresie swej recepcji dzielo
kantowskie czytane jest niemal wylgcznie w trady-
cyjnej, epistemicznej perspektywie filozofowania. Na-
rzucaja mu taka perspektywe zrazu jego przeciwnicy,
ale od poczatku jg podejmujg takze zwolennicy i o-
broncy. Mozna powiedzie¢, ze w tej pierwszej fazie
caly spor | kantystow” z ,antykantystami” odbywa sie
jeszeze na wspoélnym gruncie filozofii zasadniczo przed-
kantowskiej.

W ogniskowym punkcie tego sporu znajduje sie o-
czywiscie Krytyka czystego rozumu, ktorg jednak
pierwsi komentatorzy Kanta czytaja jeszcze wszyscy
jako dzielo z zakresu tradycyjnie rozumianej ,teorii
poznania”. Trzeba powiedzie¢, ze lekturze takiej nie-
watpliwie sprzyjal ksztalt obiegowej kultury filozo-
ficznej niemieckiego Os$wiecenia, upowszechnionej
zwlaszcza przez wplywowy nurt , filozofii popularnej”;
w tej tradycji zautonomizowana refleksja teoriopo-
znawcza zawsze cieszyla sie wielkim zainteresowaniem
i szacunkiem. Nie bez znaczenia byla tu takze chrono-
logia samych dziel Kanta: jakoz w tej pierwszej fazie
recepcji dwie nastepne Krytyki jeszcze nie istnialy —
badz dostownie, jak Krytyka praktycznego rozumu
przed rokiem 1788, a Krytyka wladzy sqdzenia przed
1790, badz tez w tym sensie, ze ich problematyka nie
nasuwala czytajgcym zadnej nowej i teoretycznie zna-
czacej inspiracji, ktora w sposob istotny wzbogacalaby
horyzont problemowy pierwszej Krytyki. Naturalng
wiec koleja rzeczy Krytyka czystego rozumu, pozba-
wiona niewidocznego jeszcze wtedy odniesienia do ca-
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losciowego kontekstu mysli Kanta, kojarzyla sie wspot-
czesnym przede wszystkim z zastang tradycjg filozo-
ficzna — tzn. w tym wypadku z klasyczna tradycja
XVII- i XVIlI-wiecznej refleksji teoriopoznawczej ty-
pu cpistemicznego.

Tak wlasnie odczytuje kantowskg Krytyke cale pierw-
sze pokolenie jej czytelnikow. Jest to pokolenie ludzi,
ktorych w pelni uksztaltowala jeszeze kultura oswie-
ceniowa (zresztg nie bhez wybitnego udzialu samego
Kanta w okresie ,przedkrytycznym”) i ktorzy takze
filozofie krytyczng Kanta usiluja wlyczyé w owg przej-
rzystg dla siebie i swojsky przestrzen intelektualng
tej kultury. Oczywiscie z punktu widzenia teorii mogla
to byé¢ tylko recepcja negatywna. Transcendentalizm
Kanta nie miescil sie w tej przestrzeni, zupelnie po-
dobnie jak np. astronomia Keplera i Newtona nie mies-
ci sie w obszarze teoretycznym kosmologii arystotele-
sowsko-tomistycznej. Jesli mozna tak powiedziec, byl
na jej gruncie idea obiektywnie niezrozumialg. Ale bez
tej idei, organizujgcej calose dziela i dopiero nadajycej
wlasciwy sens jego poszezegdlnym elementom, Krytyka
czystego rozumu stanowi tylko obszerny zbior dosc luz-
no ze soha powigzanych uwag o strukturze 1 sposc-
bach funkecjonowania rozmaitvch odmian ,,wladzy po-
znawczej”. Co wiecej, uwagi te muszg wowczas jawic
sie jako wysoce problematyczne, i to zaréwno pod
wzgledem swej merytorycznej trafnosei, jak i wewnetrz-
nej koherencji. Totez fakt, ze w tym pierwszym kregu
swvch czytelnikow dzielo Kanta budzi przede wszystkim
zasadnicze watpliwoécei lub wrecz gwaltowne sprzeci-
wy, jest tu zupelnie wiernym odzwierciedleniem rze-
czywistej sytuacji teoretycznej.

Kierunek pierwszej recepcji Kanta wyznaczajy wigc
jego krytyey. Poczawszy od zdecydowanie negatywnej
recenziji, jakg Garve i Feder opublikowali na lamach

84



,,Gottingische gelehrte Anzeigen” juz w 1782 roku %7,
poprzez krytyczne wypowiedzi Jacobiego i Hamanna %,
az po najglosniejsze dziela antykantowskie z lat dzie-
wiecdziesiglych, jak Enezydem Schulzego i Metakry-
tyka Herdera 3 — wszedzie tu nader przejrzyscie do-
chodzi do glosu owo nieuniknione zderzenie tradycji
oswieceniowej z nowym, niezrozumialym dla niej sta-
nowiskiem teoretycznym. Mozna powiedzie¢, ze wszys-
¢y ci krvtycy — niczaleznie od istotnych réznic mie-
dzy nimi - ujawniajg zgodnie jedno: zasadniczg nie-
przekladalnos¢ kantyzmu jako teorii na jezyk filozo-
ficznej episteme XVIII wieku. A dotyczy to wspolnego
jezyka calej ,teoriopoznawczej” przestrzeni problemo-
wej — a wiec jezyka zardéwno racjonalistycznej tra-
dvcji Leibniza-Wolffa, jak i psychologistycznego em-
piryzmu spod znaku Locke’a i Hume’a. Krytyka czys-
tego rozumu, o ile mierzyé jg kategoriami tego jezyka

37 Ocdpowiedz Kanta na te recenzje zawarta jest w .Do-
datku” dolgczonym do Prolegomenéw (wyd. cyt. Bd. 1V,
s. 372 nn.; przeklad polski: wyd. cyt., s. 188 nn.).

s Zwlaszeza F. H. Jacobi: David Hume iiber den Glauben,
oder Idealismus und Realismus, Breslau 1787. U Hamanna
liczne wypowiedzi przeciw filozofii Kanta mozna znalezé w:
J. G. Hamann: Golgatha und Scheblimini, Konigsberg 1784.

3 [ywutomowe dzielo Herdera (J. G. Herder: Verstand und
Erfahrung, Vernunft und Sprache. Eine Metakritik zur Kritik
der reinen Vernunjt, Leipzig 1799) ukazalo sie zbyt p6ino
i zbyt dalekie bylo od glownego nurtu pokantowskiej refleksji
filozoficznej, aby moglo odegraé w niej jakas powaziniejszy
role. Natomiast ksigzka Schulzego (G. E. Schulze: Aenesidemus,
oder iiber die Fundamente der von dem Herrn Prof. Reinhold
in Jena gelieferten Elementarphilosophie, nebst einer Vertei-
digung des Skeptizisraus gegen die Anmassungen der Vernunft-
kritil, Helmstedt 1792) byla w tym ruchu intelektualnym
jednym z donio$lejszych wydarzen. Jak jeszcze zobaczymy po-
nizej, silnie oddzialala ona na caly proces recepcji Kanta
i zwlaszeza w rozwoju [ilozoficznym Fichtego odegrata rolg
nader istotng.
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1 tej przestrzeni problemowej, okazuje sie dzielem badz
nieczytelnym, bgdz zasadniczo ulomnym, badz mier-
nym zgola — jesli nie wrecz jednym, drugim i trzecim
naraz. To wlasnie przeswiadczenie znajduje wyraz w
typowych obiekcjach, jakie wysuwajg jej przeciwnicy.
Zarzuty te mozna schematycznie uszeregowaé jakby
w trzech stopniach negacji: po pierwsze, kantyzm jako
»teoria poznania” jest stanowiskiem niespéjnym, pel-
nym wewngtrznych sprzecznosci (np. Jacobi, Schulze};
po drugie, tam, gdzie nie jest sprzeczny, jest nieory-
ginalny, powtarza tylko tezy wypowiedziane juz wczes-
niej przez innych filozofow jak Leibniz, Berkeley,
Hume (tak np. u Garvego i Federa, takze u Schul-
zego); po trzecie wreszcie tam, gdzie glosi poglady
rzeczywiscie nowe, jest nie do przyjecia jako stano-
wisko arbitralne lub jawnie falszywe (Herder, Jacobi).
Wilasciwg miarg, ktorg caly ten ruch recepcji nega-
tywnej przyklada do filozofii Kanta, jest oczywiscie
zesp6} tradycyjnych poglagdéw i probleméw przedkan-
towskiej refleksji ,teoriopoznaweczej”’; miare te wy-
znaczajag takie gléwne punkty orientacji jak aprio-
ryzm Leibniza i empiryzm Locke’a, idealizm Berke-
leya i realizm preromantycznej ,filozofii wiary”, sce-
ptycyzm Hume’a i dogmatyczny optymizm oswiece-
niowego kultu nauki 40,

i0 Historyczny opis tej pierwszej, czysto o§wieceniowej re-
cepcji Kanta podaja np. K. Fischer: Fichtes Leben, Werke
und Lehre (Geschichte der mneuern Philosophie, Bd. VI, 3
Auflage, Heidelberg 1900) s. 3-6, lub G. Lehmann: Geschichte
der Philosophie, Bd. VIII, Erster Teil, Berlin 1953, s. 22 - 25.
Warto podkreS§lié, ze wlasciwy charakter tej pierwszej recepcji
swego dziela nader trafnie ocenil juz sam Kant w Prolego-
menach...: ,,Do nowej nauki, ktéra jest calkiem odosobniona
i jedyna w swoim rodzaju, zblizaé sie z tym z gbéry powzie-
tym przeSwiadczeniem, Zze mozna ja ocenié przy pomocy gdzie
indziej zdobytych rzekomych wiadomo$ci — choé one to wias-
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Te czysto epistemiczng perspektywe recepcji przej-
mujg od krytykéow Kanta takze jego zwolennicy. Ré-
wniez dla nich Krytyka czystego rozumu jest dzielem
intrygujacym, niejednoznacznym, wewnetrznie niezrd-
wnowazonym. Od poczatku wyczuwajg to najwybi-
tniejsi z nich: Reinhold, Maimon, Beck. Bronig Kanta,
ale z pelnag $wiadomoscig, iz obrona ta musi zarazem
by¢ kontynuacjg — a wiec jakims$ istotnym rozwinig-
ciem i dopelnieniem najbardziej spornych punktéw
kantowskiej Krytyki. Jednak rowniez i tu watpliwos-
ci i spory dotyczg przede wszystkim problematyki
bhezposrednio epistemicznej i meta-epistemicznej. Naj-
wazniejsze zabiegi interpretacyjne tych pierwszych
uczniow i kontynuatoréw Kanta lezg wiec na tej sa-
mej plaszczyznie teoretycznej co typowe zarzuty jego
przeciwnikow. Sprowadzajg sie one z jednej strony
do préb adekwatnego przekladu filozofii krytycznej na
jezyk poje¢ i opozycji tradycyjnie oswieceniowej ,te-
orii poznania”, z drugiej za$§ do wysitkéw odnalezie-
nia zasad wewnetrznej jednosci i koherencji w imma-
nentnej strukturze samego dyskursu Krytyki — ja-
ko dziela ,,teoriopoznawczego’ wlasdnie.

Ten pierwszy kierunek poszukiwan dochodzi do glo-
su chot¢by w sporze miedzy ,realistyczng” i ,,idea-
listyczng” interpretacjg pewnych podstawowych pojec
kantowskich — takich jak zwlaszcza pojecia ,,przed-
miotu”, ,do$wiadczenia” i ,rzeczy samej w sobie”.

nie sy tym, czego realnoéé trzeba przede wszystkim calko-
wicie podaé w watpliwo§¢ — prowadzi tylko do tego, Ze
wszedzie dopatrujemy sie tego, co juz skadinad bylo nam
znane, gdyz np. wyrazenia brzmig podobnie do tamtych —
tylko ze wszystko musi sie nam wydawaé znieksztalcone, bez-
sensowne i dziwaczne, bo podkladamy pod nie nie myS§li autora,
lecz sw6j wlasny sposéb myS$lenia, ktéry przez dlugie przy-
zwyczajenie stal si¢c nasza natury” (Prolegomena... wyd., cyt.,
Bd. TV. s. 262 — przeklad polski. wyd. eyt., s. 14).
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Zaréwno Reinhold, wyraznie sklaniajgcy sie w swej
»filozofii elementarnej” 4! ku najbardziej doslownemu
pojmowaniu kantowskiego noumenu jako niepozna-
walnej, ale obiektywnie istniejgcej realnosci, ktora po-
budza nasze wrazenia i w tym sensie jest ich zewne-
trzna, niezalezng od nas przyczyng; jak i nieporéwna-
nie bardziej oden subtelny Salomon Maimon, ktéry
w pojeciu tym dopatruje sie tylko niezbyt zrecznej
nazwy dla oznaczenia ,,rozniczki swiadomosci”, tj. i-
dealnej, czysto negatywnej granicy, jakg aprioryczne-
mu i absolutnie konstruujgcemu mysleniu zakre$la ir-
racjonalna faktycznos¢ ,,danych” tresci4? — otéz za-
rowno jeden, jak i drugi w gruncie rzeczy przedsta-
wiajg mysl Kanta wcigz jeszcze w kategoriach episte-
micznego obszaru teorii. Cala rozlegla problematyka
»rzeczy w sobie” i ,,dedukeji przedstawien” jest u nich
obu umieszczona jeszcze na tradycyjnie ,,teoriopoz-
nawczych” osiach przeciwienstw: realizmu i idealizmu,
a posteriori i a priori, zmyslowosci i intelektu, tresci
1 formy poznania itp. — a wiec na kierunkowych o-
siach dystynktywnych poziomu epistemicznego, zaw-

11 Idzie tu o teksty Reinholda z okresu ortodoksyjnic kan-
towskiego. (K. L. Reinhold: Briefe iiber di¢ Kantische Piilo-
sophie. ,Das Deutsche Merlur” 1786/17¢7; Versuch einer neuen
Theoriz des menschlichen Vorstellungsvermégens. Jena 1789;
Beitridge zur Berichtigung bisheriger Missverstindnisse der
Philosophen, Erster Band: Das Fundament der Philosophie
betreffend, Jena 1796. Wiasnie do tego ostatniego tekstu bez-
pos$rednio odnosi sie krytyka Schulzego — Enezydema).

iz Najwazniejsze teksty S. Maimona to: Versuch iiber die
Transzendentalphilosophie, Berlin 1790; Streitfereien auy dem
Gebiete der Philosophie, Berlin 1793; Versuch einer aeiten
Logik, Berlin 1794; oraz — juZ bardziej jako wyklad oryginal-
nego stanowiska wlasnego niz jako interprctacja Kantu —
Die Kathegorien des Aristoteles, mit Anmerkungen erlautcic und
als Proptideutik zu einer Theoric des Denkens dargesiellt,
Berlin 1794,
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sze zakladajacych, i réwnocze$nie narzucajgcych, pier-
wotny rozdzial swiata na rzecz i $wiadomos¢, byt
i myslenie, przedmiot i podmiot. Epistemologiczny
sens kantowskiej idei transcendentalizmu nie jest tu
jeszcze widoczny. Kanta czyta sie tu wciaz przez spor
Locke’a z lLeibnizem, oczywiscie wzbogacony o calg
obszerng problematyke XVIII-wiecznych badan nad
,rozumem ludzkim” i jego , wladzami poznawczymi”.

Nieco juz ciekawsze i bardziej plodne mozliwosci
teoretyczne odslanial drugi ze wspomnianych kierun-
kow kontynuacji. Tutaj szlo nade wszystko o wierne
odczytanie sensu samej Krytyki jako wykladu calos-
ciowej 1 wewnetrznie jednolitej koncepcji filozoficz-
nej. Reinhold, Maimon i Beck nalezeli do tych kan-
tystow, ktorzy najwezesniej uswiadomili sobie, Ze ta-
kie odczytanie nie moze by¢ lekturg dostowna. Zro-
zumienie Krytyki — a wiec i rzetelne odparcie obiek-
cji jej przeciwnikow — wymaga klucza interpreta-
cyvjnego, ktory pozwolilby dostrzec w dziele Kanta to,
co bezposrednio jest nie dos¢ widoczne: jego wewne-
trzny zasade organizujaca, a takze wiezi zaleznoSci
i konsekwencji, jakie z taky zasadg lgczylyby calg
wielorakos¢ szczegdlowej problematyki dziela. Idzie
tu wiec naprzéd o systematyzacje kantowskiej Kry-
tyki: o przejrzyste uporzadkowanie jej rozmaitych py-
tan, watkéw tematycznych i zalozen wokol pewnych
najogoélniejszych przestanek wyjsciowych. Kantysci,
podejmujac zresztag mysl samego Kanta o potrzebie
rozwiniecia ,krytyki” w ,system”, probuja w tej
pierwszej fazie dokonac¢ takiego wilasnie uporzadkowa-
nia. Oznacza to jednak wyjscie poza doslowny tekst
Krytyki przynajmniej w dwéch najwazniejszych pun-
ktach. Po pierwsze, wiekszos¢ sposréd naczelnych po-
je¢ i opozycji kantowskich trzeba sprowadzi¢ do prost-
szych i bardziej pierwotnych jednostek teoretycznego
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dyskursu, z ktérych tamte dopiero wynikalyby; inny-
mi slowy, trzeba ujawnié¢ caly zesp6l milczgcych zalo-
zen, ktore Kant w Krytyce musial przyjgé, cho¢ ni-
gdzie ich nie wypowiedzial. Filozofia krytyczna ma
sta¢ sic — jak u Reinholda — ,,teorig fundamentalng”
(Fundamentallehre), w ktorej kantowska analize
»wladz” poznawczych poprzedza i uzupelnia analiza
prawdziwie pierwotnych ,elementéw” wszelkiego
przedstawiania i wszelkiej swiadomosci, odnajdujgca
wreszcie na tym najnizszym poziomie form episte-
micznych 6w nieraz przez Kanta wspominany ,,wspol-
ny pien” poznania zmyslowego i pojeciowego, naocz-
nosci i intelektu, transcendentalnej Estetyki i Logiki.
Albo tez ma by¢ — jak u Maimona —— ogolng teorig
wszelkiego myslenia ,realnego”, ktére podlug wzorca
matematycznej intuicji konstruuje a priori swoj swiat
mozliwej racjonalnosci, i w ktorym zawiera sie, jako
w swej formie pierwotnej i ogélniejszej, cale kantow-
skie odréznienie sadéw analitycznych i syntetycz-
nych. Albo wreszcie potrzebuje — jak u Becka —
dopelnienia w postaci teorii ,,pierwotnego przedsta-
wiania” (urspriingliches Vorstellen),!3 ktore za swg
podstawe ma transcendentalng synteze wyobrazni,
a czas, przestrzen i kategorie -— za konieczne formy
swych konstruujgcych wszelkg przedmiotowosé aktow.

Po drugie, ,system” wymaga ,naczelnej zasady” -—
a wiec jakiejs jednej tylko i najbardziej pierwotnej
przestanki, ktérej prostym rozwinieciem bylaby cala
jego zawartos¢ tresciowa. Kantowska Krytyka z pew-
noscig nie byla taks ,filozofig z jednej bryly”: wyj-
sciowych zasad, ktore zakladala jako dane i oczywi-
ste, bylo zbyt wiele, a ich dobor wyraznie naznaczo-

i Teorie te wylozyl J. S. Beck w swym dziele: Einzig
moglicher Standpunkt, aus dem die kritische Philosophie beur-
teilt werden muss, Riga 1796.
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ny byl pietnem pewnej przypadkowosci i faktycznosci.
Ten nadmiernie ,rapsodyczny” charakter Krytyki od
poczatku razil nawet najgorliwszych zwolennikéow
Kanta. Totez pierwsi kantysci za swéj glowny cel u-
znaja wlasnie odnalezienie owego ,,Grundsatz” — , na-
czelnej zasady”, z ktorej cala Krytyka dalaby sie dro-
ga logicznej dedukcji wyprowadzi¢ jako ze swej jedy-
nej —- koniecznej i zarazem wystarczajgcej — prze-
slanki. Dla Reinholda np. takim fundamentem calej
filozotii krytycznej miala byé¢ sformulowana przezen
»zasada swiadomosei” (Satz des Bewusstseins): 4 o-
kreslala ona sposob, w jaki calg kantowskg problema-
tyke warunkow mozliwoSei poznania i doswiadczenia
da sie ‘sprowadzi¢ do prostszej i ogoélniejszej proble-
matyki warunkéw przedstawiania (Vorstellen),
te z kolei do najbardziej pierwotnych i dalej juz nie-
redukowalnych pytan o istote §wiadomos$Sci w o-
gole, o jej elementarna strukture, o aprioryczne wa-
runki jej mozliwosci. Podobng funkcje pelnila ,,zasa-
da mozliwosci okreslania” (Satz der Bestimmbar-
keit) 5 u Maimona — owo aprioryczne i wzorcowe
prawidlo wszelkiej syntezy, wyznaczajgce konieczny
spos6b wigzania przez $wiadomos$é¢ réznorodnych tres-
¢i w jednosé przedmiotu, mianowicie podlug stalej re-
lacji nieodwracalnego przyporzadkowania ,des Be-
stimmbaren” (tj. tego, co podlega mozliwym okres-
leniom, a wiec ,substancji”’) i ,,der Bestimmung” (tj.
samego okreslenia, cechy, akcydensu). W obu tych
koncepejach ,naczelna zasada” jest jedyng podstawa,
z ktorej probuje sie wyprowadzié wszystkie najwaz-
niejsze elementy wlasciwej aparatury pojeciowej

1 Por. K. L. Reinhold: Beitrige... 1, wyd. cyt.,, zwlaszcza s.
165 n.

4 Por. S. Maimon: Versuch einer mneuen Logik, wyd. cyt.,
s. 17,
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Kanta: synteze ,przedstawienia” i jej skladniki, dwo-
istos¢ pojecia i naocznego oglgdu, tablice kategorii
wraz z ich funkcjami, czas i przestrzen jako formy
zmyslowosci itp.

Oczywiscie takze te dwie najbardziej znane proby
systematyzacji Krytyki przed Fichtem wcigz jeszcze
nie wykraczajg poza horyzont refleksji epistemicznej.
Zamysl, jaki je obie ozywia, jest pilerwotnie natury
czysto architektonicznej; idzie w nim jedynie o pelne
rozwiniecie problematyki uwazanej za kantowsky oraz
o jej wlasciwe uporzadkowanie. Za oczywiste przy
tym uznaje sie, ze jest to rdzenna problematyka kla-
sycznej ,teorii poznania”, ktorg Kant po prostu lepiej
od swych poprzednikow sformulowal i rozstrzygnal,
pozostawiajac nastepcom juz tylko zadanie pelnej sy-
stematyzacji tego rozstrzygniecia. Tak wlasnie ro-
zumiejy te sprawe Reinhold, Maimon i Beck. Poszuki-
wany przez nich ,system” ma byé¢ jedynie pelnym
i koherentnym scaleniem pewnego kregu obieguwej
episteme Oswiecenia i calej epoki klasycznej --- mia-
nowicie systemem ,teorii poznania”, czyli meta-episte-
micznej ,,wiedzy-o-wiedzy”, tym razem przedstawio-
nej za Kantem w sposob ,krytyczny”, a takze osta-
tecznie juz uporzgdkowanej w zwarty korpus nauko-
wej doktryny i dedukeyijnie wywiedzionej z jedne]
,,zasady naczelnej”.

Wszelako juz u tych pierwszych nastepcow Kanta
mozna takze dostrzec, ze ta systemotworcza intencja,
pierwotnie czysto architektoniczna i formalna, ule-
¢ga w trakcie swej realizacji szczegolnym przemianom.
Bo oto okazuje sie, ze pytanie o wewnetrzna jednosc
i koherencje kantowskiej Krytyki dotyczy w rzeczy-
wisto$ci nie tylko pewnego porzadku okresloncj za-
wartosci tematyeznej tego dziela, lecz takze,
i przede wszystkim, immanentnego sensu samej
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jego tematvzacji. Im bardziej Krytyka staje sie ,sy-
stemem”, tvm wyrazniej widaé, ze jest ona w ogole
zrozumiala tylko od wewnatrz, a wiec jako calosé
swoista, r.ietprowadzalna do tych lub innych pogladow
I sporow v lonie zastanej tradycji filozoficznej. Totez
nic jest przvpadkiem, ze wlasnie w tym kregu proble-
mowvm — w kregu egzegetycznycin dyskusji kantys-
téw nad ,.systemem” i jego ,pierwszg zasady” oraz
architektoniky jego kolejnych ,,dedukcji” - coraz sil-
niej ujawnia sie potrzebha mozliwie wiernego odtwo-
rzenia samej tej calosei; a jest to potrzeba, ktéra przy-
najmniej potencjalnie wyprowadza juz poza tradycyj-
nic (pistemiczny schemat lektury Krytyki jako dziela
Steariopoznawcezego”. Tutaj pojawia sie juz mozli-
wose lektury odmiennej; tu bowiem problem inter-
pretacii poglagdéw Kanta staje sie przede wszystkim
problemeny wejrzenia w ich strukturalng jednosé teo-
retyezna, uchwyceenia ich tozsamosci jako calosciowe-
go piejektu filozoficznego. Pierwsze slady tej jakos-
ciowo oevej fazy woorecepeji kantyzmu mozna do-
strzee ap. u Becka. Zwilaszcza jego ,,teoria stanowiska”
(Staa ipiohislehre) wyraznie juz przesuwa oSrodkowsy
problemat ke refleksji pokantowskiej z terenu czysto
architektonicznych sporéw o takie czy inne uporzad-
kowanic wynikow Krytyki w jakis pelny system ,e-
leriontéw™ i ,,zasad” poznania — ku pytaniom zupel-
nie nowvm. Te nowe pytania dotyczg mianowicie sa-
mej Nrytpli, o ile reprezentuje ona pewien typ my-
Slenia i powien ksztalt teoretycznego dyskursu; sg to
pvtania o szczegolny rodzaj wlasciwego jej ,,punktu
widzenia” czy tez ,stanowiska” -—- slowem, o swo-
istos¢ tej slobalnej perspektywy myslowej, jakag fi-
lozofia Kanta wytwarza, i jakiej zarazem wymaga dla
wlasciwego zrozumienia siehie samej i swego przed-
miotu.
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Ale sam Beck — ani tym bardziej ktokolwiek inny
sposrod pierwszych kantystow — nie dal dos$¢ przej-
rzystego i jednoznacznego sformulowania tej nowej
koncepcji. Mysl o tym, ze wlasciwy sens filozofii kry-
tveznej Kanta wigze si¢ nade wszystko z pewnym
catkowicie nowym stanowiskiem teoretycznym i z od-
powiadajacym mu nowym obszarem problematyki —
stanowiskiem i obszarem, ktérych odrebnose wzgle-
dem  calej dotychczasowej tradycji okreslana  jest
zwlaszeza przez transcendentalny charakter
wytwarzajaeej je refleksji filozoficznej — niewgtpliwie
pojawia sie w jego pismach; jednakze wypiera jg tam
wcigz 1 znieksztaleca perspektywa tradveyjnie , teorio-
poznawcza”, ktora Beck sily rzeczy przejmuje jesz-
cze od swych poprzednikéw i partnerow. Zaréwno
swoistos¢ ,,punktu widzenia” kantowskiej Krytyki, o-
kreslajgcego warunki jej zrozumialosci, jak 1 sam
charakter filozoficznej idel transcendentalizmu, wy-
kladane sg tu jeszcze w typowo epistemicznych kate-
goriach |, filozofii $wiadomosci”, ,idealizmu’”, teorii
»wWolnej aktywnosci podmiotu” jako wlasciwego zro-
dla przedmiotowych tresci poznawczych itp. [ choé
w tresci tych kategorii mozna czasem u Becka doszu-
ka¢ sie zaczgtkéw nowej, epistemologicznej struktury
myslenia, to jednak nigdzie nie jest ona tam tak jaw-
na i konsekwentna jak u Fichtego. Co wiecej, jest nie-
mal pewne, ze wiele z tych nowych wytkow interpre-
tacji kantyzmu przejal Beck wlasnie z pierwszycn pism
Fichtego, ktére ukazaly sic w latach 1794-95 Beck
znal juz wiec najwazniejsze z nich, gdy w roku 1796
publikowal swe Jedyne mozliwe stanowisko, z ktire-
go nalezy oceniac¢ filozofie krytyczng 8. Dzielo to, za-
wierajgce najpelniejszy wyklad beckowskiej ,.Stand-
punktslehre”, niewagtpliwie czerpie swe podstawowe

i J, S. Beck: Einzig mdoglicher Standpunkt.., wyd. <yt.
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pojecia i myslowe watki juz z pierwszych sformulo-
wan ,,teorii wiedzy” Fichtego.

To Fichte bowiem byl tu rzeczywistym tworca no-
wej sytuacji teoretycznej. To wlasnie jego wystgpienie
przynosi radykalng zmiane w calej strukturze dotych-
czasawej recepcji kantyzmu — zmiane, ktérej konse-
kwencjag sg réwniez i te roznice, jakie wyraznie wi-
daé pomiedzy ,teoria stanowiska” Becka a np. ,filo-
zofig elementarng” Reinholda. Nie tylko Beck zreszta
podjal gléwne mys$li tego wystapienia. Poczucie teo-
retycznego przelomu, jaki otwiera filozofia Fichtego,
a takze uznanie jej roszczen do najbardziej wiernego
reprezentowania rzeczywistych intencji myslowych
Kanta i jego ,krytyki” jest dos¢ powszechne wsréod
pierwszych czytelnikow , Wissenschaftslehre”. Zdeckla-
rowanymi fichteanistami od razu stajg sie przede
wszystkim najwybitniejsi filozofowie mlodego pusko-
lenia '— jak Schelling, ktory w swych pierwszych
pismach przez dlugi czas uwaza¢ sie bedzie jedynie
za ucznia Fichtego. Doniostos¢ intelektualng ,,teorii
wiedzy” od poczatku dostrzegajg takze mysliciele spo-
za srodowiska filozofii akademickiej — jak chochy
Schiller, ktory juz w swych Listach o wychowaniu e-
stetycznym powoluje sie na Fichtego i obficie korzysta
z wielu istotnych watkoéw jego filozofii 47. Wreszcie —
co jest moze najbardziej spektakularnym wyrazem tej
powszechnej fascynacji, jaka od poczatku budzi
u wspoélezesnych radykalizm i odkrywczosé mysli fich-

17 Por. F. Schiller: Listy o estetycznym wychowaniu czlo-
wieka, Warszawa 1972, zwlaszcza List Trzynasty, s. 99-91,
przypis. W sprawie wplywow ,teorii wiedzy” Fichtego na
schillerowsky filozofie piekna por. takze H. Lossow: Schiller
und Fichte in ihren personlichen Beziehungen und in threr
Bedeutung fiir die Grundlegung der Aesthetik., Diss. Breslau
1935, s. 1-18 oraz M. J. Siemek: Fryderyk Schiller, Warszawa
1970, s. 124 - 126,
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teanskiej — do przekonanych zwolennikow Fichtego
natychmiast przylgcza sie nawet sam Reinhold, dotad
bezspornie cieszgcy sie slawg 1 autorytetem najpierw-
szego sposrod ucznidw i kontynuatoréw Kanta 4
Wspoblczesni doskonale wiec wyczuwali nowatorstwo
1 wage teoretyczng propozycji Fichtego. Wyczuwali —-
to oczywiScie nie znaczy: rozumieli. Przeciwnie, mie-
dzy tworceg ,,Wissenschaftslehre” a jego najbardziej en-
tuzjastycznymi zwolennikami — z Schellingiem i
Reinholdem na czele — juz wkrotce ujawniy sie zasad-
nicze rozbieznosci, ktére dowodzg, ze interpretacje
tamtych od poczatku opieraly sie na zasadniczych nie-
porozumieniach teoretycznych. 1 w ostatecznosci, jak
wiadomo, Fichte nie znajdzie juz wspdlczesnego sobie
czytelnika, ktéry by trafnie pojal rzeczywisty sens je-
go koncepcji. Ale mozna powiedzieé, ze juz w tym
czysto historveznym ksztalcie najpierwszych reakeji
na te filozofie nader przejrzyscie ujawnilo sie takze
jej szczegdlne miejsce w dziejach samej teorii. A jest
to miejsce pierwszej rzeczywistej kontynuacji stano-
wiska kantowskiego, catkiem niezaleznie od tego,
czy — i kiedv — kontynuacja ta rzeczywiscie zosta-
la jako taka wlasnie zrozumiana. W kazdym razic
z punktu widzenia dziejow rzeczywistosci teoretycz-
nej wlasnie fichteanska ,,Wissenschaftslehre” -— i do-
piero ona — stanowi calosciows i w pelni konsekwen-

# Pomijamy tu dalszg ewolucje Reinholda, tego ,Proteusza
niemieckiego idealizmu”. Z nowszej literatury na temat filo-
zofii Reinholda i jej stosunku do ..Wissenschaftslehre” Fichtego
godne uwagi sg zwlaszcza prace A. Klemmta: K. L. Reinholds
Elementarphilosophie, Hamburg 1938; K. Spikhoffa: Die Vorstel-
lung in der Polemil: zwischen Reinhold, Schulze und Fichte
1792 - 94, Miinchen 1961 oraz pierwszy rozdzial ksiazki U. Claes-
gesa: Geschichte des Selbstbewusstseins. Der Ursprung des
spekulativen Problems in Fichtes Wissenschaftslehre von
1794 - 95, Den Haag 1974.
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tng probe rozpoznania, oraz systematycznego rozwi-
niecia, problematyki filozoficznej Kanta w jej wlas-
ciwvm obszarze teorii, tj. w obszarze myslenia episte-
mologicznego. 1 wlasnie jako takag préhe zamierzam
ja w dalszym ciagu tej ksigzki przedstawié.

Fichte jest wiec pierwszym filozofem pokantow-
skim we wlasciwym, teoretycznym sensie tego okres-
lenia. Dopiero bowiem w jego mysli zostaje adekwa-
tnie odtworzony sam poziom refleksji transcendental-
nej wraz ze swoistym ksztaltem swej problematyki.
Dopiero tu ,teoriopoznawcza” plaszczyzna calej pier-
wszej fazy sporéw wokél Kanta ulega ostatecznemu
rozbiciu. Epistemiczny problem poznania — jego
2rodel, metod, ,,wladz”, ,elementéw” itp. — przybie-
ra juz nieodwolalnie epistemologiczng posta¢ proble-
mu wiedzy jako takiej: tzn. jako pierwotnej, abso-
lutnej formy znaczeniotwoérczej, w ktérej sam Swiat
poznawczego ,doswiadczenia” podmiotowo-przedmio-
towego, wziety jako strukturalna calos¢, ma dopiero
rzeczywistg podstawe swego sensu i swego bytowa-
nia. Filozofia staje sie wiec, po pierwsze i przede
wszystkim, wysitkiem Tozumienia tej calosci jako
calosci wlasnie: ontologia $wiata episteme, og6lng ,te-
orig wiedzy”. Tutaj Fichte po prostu kontynuuje kan-
towskie analizy wewnetrznej struktury oraz ,,zewne-
trznego’, ontologicznego statusu calej sfery ,,doswiad-
czeniowej". Stad tez pochodzi pierwotny sens samej
nazwy ,teoria wiedzy” —. ,Wissenschaftslehre” . Jest

¥ Stosujemy tu konsekwentnie — za T. Kronskim (Johann
Gottlieb Fichte. Wstcp do: Powolanie czlowieka, BKF, Warsza-
wa 1956) oraz Z. Kuderowiczem (Fichte, Warszawa 1963) —
takie wlasnie tlumaczenie polskie tego terminu. Oddaje ono
wszystkie jego filozoficzne konotacje znacznie wierniej niz
bardziej moze doslownie, ale w jezyku polskim nazbyt waskie
wyrazenia ,teoria nauki” czy ,,nauka o nauce”. Przypominamy
zarazem, Zze jost to w filozofii Fichtego termin techniczny
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to naprzéd — i w doslownym znaczeniu — teoria
nauki, a mianowicie ,nauki” rozumianej po kanto-
wsku: jako teoretyczno-empiryczna wiedza o charak-
terze obiektywnym, tzn. przedmiotowo waznym i bez-
wzglednie obowigzujacym w obszarze swiata doswiad-
czeniowego, Tak pojeta nauka oczywiscie. operuje zaw-
sze w tym polu teorii, ktére nazwalismy bezposrednio
epistemicznym: jest to_wiedza, ktéra waznosci przed-
miotowej swych wlasnych przedstawien sama juz nie
bada, lecz z gory ja zaklada; jest bowiem zawsze
juz wiedzg-o-przedmiotach tych przedstawien.
Zgola inaczej natomiast musi postepowaé¢ filozofia,
ktéra w tym sensie sama nie jest juz nauks, lecz
»naukag nauki’”: ,w niej bowiem — powiada Fichte —
nie zaklada sie, ze nasze przedstawienia majg obiek-
tywna wazno$¢, lecz wlasnie to jest dopiero badane.
W tej mierze filozofia co do swej rangi poprzedza
wszystkie nauki” 5%, Filozofia ma wiec badaé prawo-
mocnosté tego, co nauka zaklada; oczywiscie idzie
tu nie o logiczne przestanki naukowego dyskursu, lecz
o jego zaloZzenia transcendentalne w sensie kantow-
skim — tzn. o zesp6! apriorycznych (czyli przed-nau-
kowych) warunkéw konstytucji tej formy przedmio-
towosci, jaka skutecznie jest przez poznanie naukowe
udostepniana i przyswajana. Tak rozumiana filozofia
jest wiec epistemologiczng teorig wiedzy naukowej —
teorig, ktéra w tym sensie poprzedza i uzasadnia
wszystkie inne teorie.

i nalezy nadawaé mu tylko takie znaczenie, jakie wynika ze
Scidle olkreflonej przez te filozofie konwencji terminologicz-
nej.

3 J. G. Fichte: Fichtes Vorlesungen iiber Logik und Meta-
physik., Als populire Anleitung in die gesamte Philosophie (da-
lej cytowane jako Logik und Metaphysik), w: J. G. Fichies
nachgelassene Schriften, Bd. 2. Hrsg. von Hans Jacob. Berlin
1937 (edycje te bedziemy dalej oznaczaé skrétem NS II), s. 8.
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Zarazem jednak sama ta filozofia takze jest prze-
ciez wiedzg. A poniewaz ex definitione nie ma ona
juz nad soba zadnej ,,wyzszej” nauki, ktéora jg sama
z kolei mialaby za przedmiot, tedy pelna ,teoria wie-
dzy” — a takg wlasnie chce by¢ ,,Wissenschaftslehre”
Fichtego — musi byé takze teorig i ontologig siebie
samej jako wiedzy, a wiec rozumieniem swego rozu-
mienia. Wlasnie dlatego trafne rozpoznanie problema-
tyki kantowskiej jest tu jednocze$nie, i od poczgtku,
jej daleko idgcym rozwinieciem. Wkraczajac na po-
ziom transcendentalny, refleksja filozoficzna pragnie
zarazem dokladnie zda¢ sprawe z tego wlasnego kro-
ku. Pytanie o teoretyczng tozsamos¢ tego poziomu
i jego problematyki jest wiec dla takiej refleksji nie-
odlacznie zwigzane z pytaniem o jej wlasng toisa-
mos$¢, a wiec z autorefleksja. Albowiem wlas-
nie na tym poziomie teorii sam filozoficzny problem
wiedzy nie osigga jeszcze adekwatnego i w pelni
samoprzejrzystego sformulowania, je$li zarazem nie
jest problemem samowiedzy filozofujgcego mysle-
nia. 1 taki wlasnie jest glowny kierunek rozwiniecia
kantowskiej Krytyki przez Fichtego: prébuje sie tu
nie tyle odtworzy¢ czy uzupelni¢ bezposrednio to, co
»krvtyka” w swym nowym obszarze teorii wprost m 6-
w i, ile raczej naprzod ujawnié¢ i do konca wypowiedzieé
to, czym ona sama w swym mowieniu jest, corobi,
a czego wlasnie juz jasno nie wypowiada. Mozna wiec
powiedzie¢, ze Fichte czyta Kanta i konsekwentnie
rozwija jego ,krytyke” zgodnie ze swoista logikg my-
$lenia epistemologicznego, ktérej podstawy wiasnie u
Kanta znajduje. Jest to mianowicie logika, wedle
ktérej nowy przedmiot teorii, jaki wlasciwy jest dla
stanowiska refleksji transcendentalnej jak rowniez
samo to stanowisko, nie daje sie w ogoéle opisa¢, zro-
zumie¢ ani nawet ukonstytuowaé¢ bez Swiadomego
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wykonania pewnej operacji myslowej, ktora taki wias-
nie przedmiot wraz z odpowiadajgcym mu stanowiskiem
dopiero wytwarza i rozpoznaje. Ot6z w sklad projektu
»teorii wiedzy” jako proby pelnego urzeczywistnienia
filozofii epistemologicznej wchodzi¢ ma z zalozenia
jedno i drugie na roéwni: przedmiot i tworzgca go
operacja, wiedza i samowiedza, cczywistos¢ ,,wiedzia-
nej” prawdy i myslowy akt ,wiedzgcej” konstrukcji
filozofa. ,,Wiedza o wiedzy” ma tu by¢ nieodlgeznym
elementem samej wiedzy, teoria ma bezposrednio za-
wiera¢ w sobie swg wlasng meta-teorie.

Tym sposobem juz w punkcie wyjscia projekt ,,Wis-
senschaftslehre” okresla zasadniczg tematyzacje calej
filozofii Fichtego. Jest to pierwsza w pelni $wiadoma
i konsekwentna filozofia poziomu epistemologiczne-
go. Przejmujagc transcendentalne stanowisko kantow-
skiej ,krytvki”, buduje Fichte systematyczng ontolo-
gie swiata empirycznosci, w ktérej cala filozoficzna
problematyka doswiadczenia poznawczego — ,nau-
ki” — pojawia sig jako szczegdlny (graniczny) przy-
padek szerszej i bardziej pierwotnej problematyki
»wiedzy”, a wiec samej episteme, owej zraodlowej for-
my wszelkiego doswiadczenia i wszelkiego doswiad-
czanego w nim $wiata. I to jest pierwszy krag tema-
tyczny mysli Fichtego: teoria samej formy episte-
micznej jako warunku przedwstepnej konstytucji
Swiata przedmiotowo-podmiotowego, , transcendentalna
dedukcja doswiadczenia®.

Ale z tym pierwszym kregiem nierozerwalnie polg-
czony jest krag drugi. Ta epistemologiczna teoria chce
tu zarazem byé jakby ,meta-epistemologiy”, teoria
siebie samej, namyslem nad swym wlasnym mysSle-
niem. Poddajac refleksji i uswiadamiajgc rzeczywisty
sens kantowskiego transcendentalizmu jako pewnej o-
peracji wiedzotwoérczej — a wiec ,krytykujgec Kry-
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tyke”, czyli wyraznie problematyzujac owa przez sa-
mego Kanta jeszcze milczeniem pominietg kwestig
wzajemnego stosunku miedzy przedmiotem ,krytyki”
a jej podmiotem, rozumem ,krytykowanym” a ,kry-
tykujacym” — filozofia Fichtego od poczatku wkracza
na obszar nowego typu pytan, ktére ogdlnie mozna
okreslic jako metafilozoficzne. Tu wlasnie
tworzy sie owo centralne dla calej ,,Wissenschaftslehre”
napiecie miedzy teorig ,,myslana” i teorig ,myslyca”;
to tu problem wiedzy — jako calosciowej struktury
swiata znaczgcego i zarazem jego pierwotnej formy on-
tologicznej — odslania caly swoj filozoficzny ciezar,
jawny dopiero wraz z radykalnym przyjeciem do wia-
domosci oczywistego skadinad faktu, ze takze sam ten
problem jest wcigz jeszcze problemem dla wiedzy,
powstajacym i domagajacym sie swego rozwigzania
zawsze w wiedzy wlasnie, wewnatrz jej obszaru, na
jej wlasciwym gruncie. To wiedza sama ma tu doscigna¢
siebie, zrozumieé¢ wlasne rozumienie, byé jednoczesnie
wewnatrz i na zewngtiz siebie samej, przekroczy¢ nie-
przekraczalng dla siebie — bo wlasng — granice. W ten
sposob filozofia, rozumiana jako refleksja typu metafi-
lozoficznego, czyni swym ostatecznym przedmiotem
»wiedze absolutng” — a wiec te wlasnie paradoksalng
wiedze o absolutnej niemozliwosci wykroczenia poza
sama forme wiedzy jako takiej. Filozofia staje sie wigc
teorig takiej wiedzy absolutnej; ale moze nig by¢ tylkg
wtedy, gdy zarazem bedzie jej bezposrednig ,prakty-
ky”. Tak wlasnie pojmuje swa ,teorie wiedzy” Fichte:
jako myslenie, ktorego wlasciwy cel polega zawsze na
tym, by ,,odda¢ sie” wiedzy absolutnej i w niej spo-
czac, a wiec w ostatecznosci calkowicie sie w niej za-
traci¢ i z nia utozsamié. Refleksja filozoficzna ma tu
wreszcie odnalezé swg rzeczywistg istote i swéj kres:
mianowicie ma rozpoznaé siebie jako wysilek odtwa-
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rzania koniecznych i niezmiennych form samo-two-
rzenia sie absolutnej Wiedzy — czyli jako jedynie re-
konstrukcje pierwotnej samo-konstrukeji transcenden-
talnego Rozumu, w ktérym urzeczywistnia sie wszelka
zrozumialost swiata.

Te wlasnie koncepcje w jej glownych zarysach
przedstawimy ponizej. Zanim jednak przejdziemy do
blizszych analiz wlasciwej problematyki fichteanskiej
oteorii wiedzy”, trzeba bedzie po$wieci¢ nieco uwagi
swoistej strukturze i formie jej teoretycznego stano-
wiska. To z kolei wymaga dokladniejszego zbadania
miejsca, jakie filozofia Fichtego zajmuje w history-
cznym procesie recepcji Kanta, a wiec takze stosunku
w jakim pozostaje wobec calej problematyki dyskusji
i sporow miedzy kantystami. Rekonstrukcja w porzad-
ku ,teorii” potrzebuje tu wiec naprzdéd odniesienia do
porzadku ,historii”; zobaczymy jednak, Ze w rzeczy-
wistosci to ten pierwszy porzadek pozwala zrozumiec
i wyjasni¢ skomplikowang dynamike tego drugiego,
a wiec ze rowniez tutaj historie filozofii nalezy
rozumie¢ przede wszystkim jako historie rzeczy-
wistos$ci teoretycznej przez myslenie filozo-
ficzne tworzonej.



Rozdziat drugi

FICHTE — KANTYSCI — KANT

Problem stosunku do Kanta ma pierwszorzedne zna-
czenie dla zrozumienia rzeczywistego sensu calej filo-
zofii Fichtego. Wprawdzie w dojrzalej i rozwiniete]j
»Wissenschaftslehre” problem ten nie jest juz moze
najwazniejszym watkiem tematycznym na poziomie
wiasciwego dyskursu teorii — ale tylko dlatego, ze
sam ow dyskurs wszedzie go juz zaklada, jako roz-
strzygniety i oczywisty, na poziomie ustalen pierwot-
nych, a wiec w charakterze swej bardziej lub mniej
milczacej przestanki. Fichte — bez wzgiedu na to, czy
moéowi to wprost i weigz od poczgtku problematyzuje,
czy tei tylko z rzadka i skrétowo o tym przypomina
jako o zalozeniu oczywistym — filozofuje zawsze za
Kantem i wobec Kanta; dlatego wierna rekonstruk-
cja jego wiasnej filozotii wymaga naprzoéd dokladniej-
szej analizy tego wlasnie jej pierwotnego odniesienia.

Pierwszym i najbardziej oczywistym wymiarem za-
leznosci, w jakiej ,teoria wiedzy” pozostaje wobec
transcendentalizmu Kanta, jest historyczny porzadek
jej genezy. W tym porzgdku kantowska ,krytyka”
stanowi dla Fichtego bezwzgledny i niekwestionowa-
ny punkt wyjscia, faktycznie okreSlajacy calos¢ jego
filozoficznych poczynan zarowno pod wzgledem ,za-
danej” problematyki poczagtkowej, jak i co do okreslo-
nych kierunkéw jej rozwijania. Dla historyka mysli
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nie ulega watpliwosci, ze projekt ,,Wissenschaftslehre”
powstaje od poczatku jako proba odpowiedzi na py-
tanie zadane przez Kanta i z tego punktu widzenia
moze by¢ uznany za bezposrednig kontynuacje ,kry-
tvki”. Ale wlasnie dlatego, ze jest jej kontynuacja
rzeczywista, a nie tylko pozorna, projekt ten zarazem
pozostaje wobec ,krytyki” w istotnym odniesieniu
takze pod wzgledem swej wewnetrznej, czysto teore-
tycznej struktury. Podjeciu pytan Kanta od po-
czatku towarzyszy bowiem cos wiecej: mianowicic
pytanie o te pytania, interpretacja ich sensu, wysilek
ich pelnego zrozumienia jako pytan filozoficznych
wlasnie. I z tego punktu widzenia problem samookres-
lenia wobec Kanta jest u Fichtego nie tylko kwestig
dotyczaca ,kontekstu odkrycia” jego wlasnych poglg-
dow teoretycznych — tj. takiej lub innej ich fakty-
cznej genezy czy tez perspektywy ich historycznej
cigglosci w stosunku do okreslonych pogladéw cu-
dzych; jest to dlan takze, i przede wszystkim, istotna
kwestia nalezgca do ,kontekstu uzasadnienia” tych
pogladéw, a wiec jedno z centralnych zagadnien sa-
mej filozoficznej teorii w jej wlasnym, immanentnym
porzadku problemowym.

Mozna to tez wyrazi¢ inaczej. Fichte czyta Kanta

»historycznego” — rzeczywistego mysliciela, u ktorego
znajduje zrédlo bezposredniej inspiracji dla wlas-
nych przemyslen — przede wszystkim w calosciowe)

perspektywie nowego obszaru teorii, ktérego odkrycie
slusznie przypisuje Kantowi, a ktory sam uznaje juz za
jedyny wlasciwy obszar myslenia filozoficznego. Pyta-
nie o Kanta jest tu wiec zawsze, i od poczatku, pytaniem
0 teoretyczng tozsamos¢ tego obszaru; zagadnienie in-
terpretacji kantowskiej ,krytyki” bezposrednio prze-
chodzi w problem samoidentyfikacji filozofii jako ta-
kiej. Mozna powiedzie¢, ze faktyczny i rzeczywisty
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Kant ,historyczny” =zostaje tu zrozumiany —
mianowicie jako reprezentant uniwersalnego stanon-
wiska teoretycznego i odpowiadajacej mu uniwersal-
nej problematyki, w ktérych konstytuuje sie nowa
struktura sensu filozoficznej episteme. Stad wlasnie
wyplywa charakterystyczna dwoistos¢ formuly, w ja-
ka Fichte ujmuje swoj stosunek do Kanta. Z jednej
strony kantowska ,krytyka” -— wlasnie jako pierw-
sze konkretne urzeczywistnienic nowego poziomu teo-
rii — uznana jest tu za bezwzgledny prég wszelkiego
rzetelnego filozofowania: ,zrozumie¢ Kanta” — zna-
czy to samo, co wej$¢ na wlasciwy szlak poznania teo-
retycznej prawdy; i odwrotnie, poznawcza jalowosé
i niemoc filozofii pokantowskiej wyplywa wlasnie
z jej calkowitego ,niezrozumienia Kanta”. Sam Fi-
chte utozsamia sie tu bez reszty z owg ,dobrze zro-
zumiang” filozofig Kanta i ostro przeciwstawia jg po-
zornej filozofii kantystéw. Z drugiej jednak strony
6w Kant ,prawdziwy” jest niemniej wyraznie cdroz-
niony od Kanta ,historycznego”. Alhowiem na grun-
cie tej formuly cala faktycznos$¢ i empiryczna okreslo-
no$¢ poglgdéw Kanta ,historycznego” okazuje sie bye
czyms drugorzednym, nieistotnym wlasnie z punktu
widzenia uniwersalnosci tej nowej struktury sensu,
ktora przygodnie tylko uciele$nia i sobg reprezentuje.
Rzeczywista kontynuacja Kanta musi wiec bye¢ zara-
zem jego bezpardonowy rewizjg: wydobyciem koniecz-
nego ,ducha” spoza przyvpadkowego ksztaltu ,litery”,
odrzuceniem konkretnej —- indywidualnej i doktry-
nalnej —- okreslonosci poglgdow mysliciela
na rzecz formy myslenia, ktéora si¢ w nich u-
rzeczywistnila. Tak wlasnie jest u Fichtego: zrozumieé

Kanta w pelni i do konca — to zarazem znaczy wy-
kroczyé¢ poza niego; dochowaé¢ wiernosci intencjom fi-
lozoficznym Kanta ,,prawdziwego” — to uwolni¢ si¢
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i uniezalezni¢ od Kanta ,historycznego”. W zamysle
Fichtego ,teoria wiedzy” ma by¢ wlasnie jednym
i drugim naraz: chce zachowaé¢ i kontynuowaé¢ tozsa-
mos¢ teoretyczng filozofii Kanta, ale wlasnie dlatego
glosi swa pelng niezawislos¢ od faktycznego ksztaltu
kantowskiej doktryny. ,Mdj system — powiada Fi-
chte w Pierwszym wprowadzeniu do teorii wiedzy —
nie jest inny niz system kantowski. To znaczy: zawie-
ra on ten sam punkt widzenia na sprawe (Ansicht der
Suche), ale w swym postepowaniu jest calkowicie nie-
zalezny od prezentacji kantowskiej”’!. I dodaje: ,,Mo-
je pisma nie chcg ani objasnia¢ Kanta, ani tez by¢
na podstawie Kanta objasniane; muszg one ostaé¢ sie
same dla siebie, a Kant zupelnie juz nie ma tu nic
do rzeczy”

Pytanie o stosunek Fichtego do Kanta jest wiec
przede wszystkim pytaniem o ksztalt tego Kanta
»prawdziwego”, ktérego Fichte przeciwstawia z jednej
strony Kantowi tylko ,historycznemu”, z drugiej zas
falszywym interpretacjom kantystow. Ale jest to za-
razem pytanie o najbardziej pierwotny sens wlasnej
filozofii Fichtego jako inspirowanej przez Kanta i o-
kreslajacej sie wobec niego. Problem rzeczywistej ge-
nezy tego projektu myslowego nie daje sie tu oddzie-
li¢ od problemu jego wewnetrznej, teoretycznej struk-
tury. W niniejszym rozdziale, ktéry bedzie poswigcony
blizszej analizie tego wlasnie powigzania, zajmiemy

t J. G. Fichte: Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre
(1797), w: Fichtes Werke. Hrsg. von 1. H. Fichte. Berlin 1971,
Bd. I, s. 420. Wydanie to (dalej oznaczane tu skrétem FW
z rzymska cyfrg numeracji tomu od I do XI) jest fotoko-
pia obu klasycznych edycji Fichtego-syna: J. G. Fichtes
samtliche Werke. 8 Binde. Berlin 1845/46 (tomy FW I- VIII)
i J. G. Fichtes nachgelassene Werke. 3 Binde. Berlin 1834/35
(tomy FW IX - XI).

2 Tamie, FW 1, s. 420 - 421
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sie wiec z jednej strony pewnymi historyczno-proble-
mowymi aspektami intelektualnej genezy mysli Fi-
chtego, mianowicie jako swoistej recepcji kantowskiej
filozofii krytycznej; z drugiej za$ sprébujemy poka-
za¢, w jaki sposéb geneza ta okresla tu bezposrednio
struktare teorii, tzn. jak ten wtasnie rodzaj recepcji
prowadzi do rozszerzenia i przeformulowania wyjscio-
wej problematyki teoretycznej Kanta, i mocg wewne-
trznej konsekwencji wlasnej przeksztalca kantowska
LJkrytyvke” w  metafilozoficzny system fichteanskiej
,.Wissenschaftslehre”, czyli ogélnej ,teorii wiedzy”.
Idzie wiec o dwa $ciSle ze soba zwiazane pytania, ktore
jednak dla przejrzystosci wywodu rozwazymy osobno.
Po pierwsze: jaki jest typ lektury Kanta, ktory od
poczatku okresla calos¢ filozoficznych poczynan Fi-
chtego, 1 czym wlasciwie rézni sie on od czysto epis-
temicznej perspektywy kantystow pierwszej genera-
¢ji? 1 po drugie: Jakie sg przeslanki — i konsekwen-
cje — takiej lektury Kanta na bezposrednio teorety-
cznym obszarze immanentnej problematyki i struktu-
ry samego filozoficznego dyskursu? Zbadajmy wigc,
jak Fichte rzeczywiscie czytal Kanta, oraz jak i dla-
czego ten wlasnie rodzaj lektury nadaje kantowskie-
mu transcendentalizmowi teoretyczny ksztalt projektu
., Wissenschaftslehre”.

W KREGU ZLUDZENIA GENETYCZNEGO

Zacznijmy od namyslu nad oczywistoScig prawdy
powszechnie uznawanej: iz Fichte jest pierwszym po
Kancie — ,nastepnym” — wybitnym przedstawicie-
lem klasycznej filozofii niemieckiej. Fichte — a nie
Reinhold, Maimon czy Beck. Co wlasciwie wyraza ta-
ka konstatacja, wchodzgca przeciez w sklad najbar-
dziej nawet elementarnej wiedzy historyczno-filozo-
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ficznej? Dlaczego jednemu filozofowi przyznajemy tu
tak zdecydowane pierwszenstwo przed innymi? Mo-
zna by odpowiedzie¢: poniewaz dopiero on ,napraw-
de” podjal mysl Kanta i rozwingl ja w kierunku ,,na—‘
prawde” istotnym i plodnym. Jest to jednak odpo-
wiedz niewiele mowigca i Scisle biorge wykretna, gdyz
caly problem zostaje w niej ukryty za pozornie nie-
winnym stéwkiem ,,naprawde”. Tamci przeciez takze
»podejmowali” my$l kantowsky i ,rozwijali” jg w ten
lub inny sposéh. Co to wlasciwie znaczy, ze tylko je-
den Fichte zrobil to ,,naprawde”? 1 ¢zy mozna w jakis
efektywny sposéb opisa¢ rzeczywisty roéznice miedzy
takg ,prawdziwa” kontynuacjg a tamtymi, ,mniej
prawdziwymi”? Nietrudno dostrzec, ze wszystkie te
wyrazenia majg ostatecznie charakter okreslenn war-
tosciujacych. Wszystkie one sg w gruncie rzeczy nie-
zrozumiale, jesli nie podlozy sie pod nie przeswiad-
czenia, ze pewien mysSliciel jest ,lepszy” czy ,wie-
kszy” od innych: glebszy, bardziej tworczy, bardziej
oryginalny. Skala, jakg tu operujemy, jest wiec ska-
13 blizej nieokreslonej ,rangi” filozofii, ktérg w od-
czuciu potocznym utozsamiamy czesto ze skalg ,,wiel-
kosci” filozofa.

Ostatecznie wiec na nasze pytanie trzeba by odpo-
wiedzie¢ tak oto: Fichte — w odroéznieniu od pierw-
szych kantystow — byl filozofem ,,wielkim”, a w kaz-
dym razie ,,wiekszym” niz oni; i dlatego dopiero on
moze by¢ uznany za pierwszego nastepce Kanta w
skali ,,wielkiej” historii filozofii, podczas gdy tamci,
jako nalezgcy co najwyzej do ubocznej i drugorzednej
historii ,,malej”, mogg by¢ w tej skali zasadnie pomi-

nieci. Odpowiedz taka — calkowicie zresztg zgodna ze
zdrowym rozsgdkiem i w swej bezposredniej tresci
niewgtpliwie prawdziwa -— ma jednak te wade, ze

jest malo instruktywna. Jezeli kategoria ,,wielkosci”
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filozofa zawiera w sobie jedynie naszg subiektywng
ocene, to jej walory poznawcze sg nikle. Jezeli zas ma
wyraza¢ jeszcze co$S wiecej niz samo tylko pry-
watne odczucie i wartosciowanie, a w szczego6lnosci,
jesli ma zdawaé sprawe rowniez z jakichs$ nie-subiek-
tywnych i nie-dowolnych charakterystyk takiej ,,wiel-
kosci” — to jej stosowanie jest raczej myslowym
skrétem, entymematem, ktéry moze zyska¢ jakas war-
to$¢ poznawczg dopiero po pelniejszym rozwinieciu
swych przeslanek.

Zakladamy oczywiscie te drugg mozliwosc. Jakiego
rodzaju przestanki mogag tu wchodzi¢ w gre? Otoz
moga to np. by¢ konstatacje stanowigce rzeczywisty
lub rzekomy opis pewnych uchwytnych cech ,,0sobo-
wosci” danego mysliciela, ktore znajdujg jakis wyraz
w jego dziele. Problem ,wielkosci” filozofa i ,,rangi”
jego filozofii nabiera wtedy jakiej§ wzglednie wy-
miernej tresci dyskursywnej, ale staje sie przede
wszystkim zagadnieniem z zakresu indywidualnej psy-
chologii tworzenia. Mozna oczywiscie zastanawiaé sig,
badajac postacie, przezycia i biografie, jak dalece
wyzszo$¢ filozoficzna Fichtego nad takim Reinholdem
czy Beckiem da sie przekonywajaco powigzat z ja-
kims uchwytnym zréznicowaniem osobowosci tych in-
dywiduéw. Tak sformulowany problem moze byé sam
w sobie interesujgcy i1 poznawczo plodny; nie jest to
jednak problem znaczacy dla filozofa ani dla histo-
rvka mysli filozoficznej. Dzieje filozofii sg tylko w
pewnym stopniu, i tylko z pewnego dos¢ waskiego
punktu widzenia, dziejami filozofujacych os 6 b; wlas-
ciwa rzeczywisto$¢ tego, co sie w nich ,dzieje”, to
przede wszystkim rzeczywistos¢ tworzonych w tym
filozofowaniu sensow. Sensy oczywiscie powstajg
i moga istnie¢ tylko za posrednictwem oséb; ale ta ich
zapo$redniczona realno$é ma juz swg wlasng logike
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wewnetrzng, swe reguly konstrukecji i przeksztalcen,
a takze swodj ciezar i swa inercje. Wszystko to czyni
ja niesprowadzalna do realnosci samych tylko oséb,
i na gruncie jedynie tej realnosci zgola niezrozumiala.

W pelni prawomocnymi przestankami dla oceny fi-
lozoficznej ,,wielkosci” czy ,rangi” mysliciela mogly-
by wiec by¢ jedynie te, ktore w jakis sposdbh okreslaly-
by jego miejsce nie tylko w zindywidualizowanej ,his-
torii myslicieli”, lecz takze, i przede wszystkim, w au-
tonomicznej ,historii myslenia” —- a wiec w dziejach
ksztaltowania sie i przeksztalcania tej swoistej rzeczv-
wistoSci teoretycznych sensow, jaka stanowi wlasci-
wy ,przedmiot” i zarazem ,teren” wszelkiej filozofii.
Musialyby to zatem by¢ kryteria wewnatrzteoretyczne,
zaczerpniete z immanencji samego dyskursu filozo-
ficznej teorii lub calkowicie na ten dyskurs prze-
kladalne. Czy kryteria takie sg mozliwe? Wydaje sie
ze tak — choéby juz z tej racji, ze przeciez rzeczy-
wiscie je stosujemy, jakkolwiek bardziej intuicyjnie
niz w sposoéb systematyczny i przemyslany. Jakoz fak-
tycznym uzyciem takich wlasnie kryteriow jest juz
kazda hierarchizacja wagi czy donioslosci tresciowe]
poszczegdlnych dziel i muyslicieli, bedaca warunkiem
wszelkiej orientacji na najprostszej nawet ,,mapie”
dziejow filozofii. Kiedy méwimy na przyklad o ré:z-
nicy miedzy filozofem wybitnym i poslednim, miedzy
klasykiem i epigonem, miedzy tworcg idei nowej i jej
kontynuatorem, miedzy rzeczywistg i pozorny kontv-
nuacjg czyjejé idei — wszedzie tu nasze wartoscio-
wanie ma jakikolwiek sens poznawczy tylko o tyle,
o ile jest wstepnym, intuicyjnym ujeciem i wyraze-
niem pewnych rzeczywistych sytuacji teoretycznych
oraz ich zréznicowan. Zadaniem filozofa i historyka
filozofii jest przeksztalci¢é te intuicje w refleksyjng
wiedze — tj. wydobyé na jaw utajong w wartosciu-
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jacych kategoriach ,rangi” czy ,,wielkoéci” mysliciela
pokazna warstwe ich czysto opisowego sensu. Na ta-
ki opisowy sens owych kategorii sklada¢ by sie mu-
sialo zwlaszcza odtworzenie pewnej niedowolnie wy-
znaczalnej struktury, jakg dana filozofia repre-
zentuje sobg w obszarze teorii, oraz pewnego réwnie
niedowolnego miejsca, jakie z tej racji zajmuje
w caloksztalcie rzeczywistosci teoretveznej filozofowa-
nia.

Zapewne, taka rekonstrukcja ,,idealnego” ksztattu
konkretnej mysli filozoficznej oraz jej polozenia w ,,i-
dealnej” przestrzeni tworéw myslowych mozliwa jest
nie zawsze i nie do konca. Niekiedy jednak daje sie
przeprowadzi¢, cho¢by tylko w glownych zarysach
typologicznych, wystarczajgcych przynajmniej dla oz-
naczenia istotnych réznic. Nie jest to malo, zwlasz-
cza gdy zwazy¢, ze dla wiedzy dyskursywnej roznico-
wanie jest wlasnie najwazniejszym -— a praktycznie
jedynym — narzedziem ustalania tozsamos$ci. Do-
tyczy to réwniez badacza dziejow filozofii. Dopdki nie
ma on w swej dyspozycji niezawodnych poznawczo
srodkow, ktore za kaidym razem pozwalalyby wprost
orzec, czym dana filozofia ,,naprawde” jest, dopodty
wiekszg dlan bedzie mialo wage mozliwie jasne okres-
lenie tego, czym ona nie jest. Pozna¢ mysl czy-
jas — to naprzdd zawsze rozpoznac jg posrod innych:
umie$ci¢c w artykulowanym obszarze znaczen odréz-
nialnych i porownywalnych, w zespole odniesien, ro6-
inic i opozyciji, ktére definiujg jej calosciowy odrebnosé
wzgledem istniejacych konfiguracji sensu. Taki zes-
p6l relacji nie wyczerpuje moze calej wewnetrznej
»jakosci” tej mysli; okresla jednak niedowolnie cos,
co. mozna nazwac jej ,,wzgledng jakoscig teoretyczna’”.

Otoz wydaje sie, ze wszelkie pytania o ,range” fi-
lozofa majg szanse na jakas dyskursywng rozstrzy-
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galnosé wtedy, i tylko wtedy, gdy nada sie im ksztalt
pvtan o tak rozumiana wzgledng jakosé¢ teoretyczng
jego mysli. Na tym gruncie mozna bowiem uchwy-
ci¢ pewien rzeczywisty porzgdek teoretycznych stanow
rzeczy i proceséw, w ktorym mysl taka ma swe ozna-
czalne miejsce i swag roznicujgcg funkcje. W ramach
tego porzadku mozna tez mowié o pewnej rzeczywi-
stej gradacji: o skali pozioméw teorii, o réznicach ty-
pu i zasiegu teoriotworczych aktow, o wielowymiaro-
wych konfiguracjach probleméw i stanowisk. Dadzg
sie wiec tu w sensowny sposob sformulowaé¢ zagad-
nienia ,rangi” i ,hierarchii” rozmaitych konstrukcji
myslowych — cho¢ oczywiscie tylko relacyjnie, tj.
ze wzgledu na pewien calosciowy ksztalt rzeczywis-
tosci teoretycznej, w ktorej zostajg odréznione i o-
kreslone. W tych ramach mozliwe jest wyodrebnienie
»zrodlowyceh” konstrukeji pierwotnych, tworzgcych no-
we poziomy myslenia lub nowe ksztalty jego proble-
matyk — oraz wtornej wiedzy zalozeniowej, ktora
dalej je dookresla i rozwija ich konsekwencje. Uchwyt-
na staje sie réznica miedzy ciagloscig dyskursu ,,prefor-
mowanego” juz co do swej zasadniczej struktury —
a jej radykalnym zerwaniem w niecigglym, tworczym
akcie ,,epigenezy” sensu. Daja sie rozpoznaé¢ i opisac
pewne immanentne, wewnatrz-teoretyczne oznaki ta-
kich zjawisk, jak linearna kontynuacja mys$li i jej
rewolucyjny skok, recepcja i rewizja, przekladalnos¢
i nieprzekladalnos¢ filozoficznych jezykow, ich rozu-
mienie wlasciwe lub opaczne, wreszcie obiektywne
granice ,widzenia”, mozliwego z rozmaitych perspe-
ktyw i stanowisk teoretycznych.

W takich to kategoriach trzeba wiec rozwaza¢ pyta-
nie, ktore zadaliSmy na poczgtku. Problem ,rangi” fi-
lozofii Fichtego w dziejach niemieckiego idealizmu mu-
si byé sformulowany jako problem jej rzeczywistej
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jakosci teoretycznej — czyli jej ksztaltu, miejsca
i funkcji w artykulowanej przestrzeni filozoficznych
sensow, ktoérag zastaje i przetwarza. Musi to wiec byé
naprzéd problem recepcji i interpretacji Kanta — a
zwlaszeza réznic, jakie w tym wzgledzie istniejg mie-
dzy Fichtem a calym kregiem pierwszych kantystéw.
Zobaczymy, ze réznice takie dadzg sie dosé dokladnie
wskauzaé oraz opisaé¢ jako istotne roznice teoretycz-
n e; zobaczymy tez, ze wilasnie w tym swoim teoretycz-
nym charakterze sg to calosciowe réznice strukturalne,
przelireslajgce nawet podstawowsy jednorednosé jakie-
gos wspolnego pola teorii i zwigzane nade wszystko
z radvkalng odmiennoscig stanowisk oraz problematyk.
Ziniana, o ktéra tu idzie, nie jest jakas kolejng i ciagla
modyvfikacjg istniejacych uksztaltowan sensu, lecz ja-
kosciowa zmiang samego systemu ich wewnetrznej or-
ganizacji. Jest to fundamentalna przemiana calej pers-
pektywy teoretycznej, w jakiej uprawia sie refleksje
filozoticzng i w jakiej odczytuje sie takze filozofie Kan-
ta. Pokazanie rzeczywistego ksztaltu tej przemiany —-
i dopiero ono — pozwoli nada¢ jakis wymierny dys-
kursywnie sens owemu intuicyjnemu prze$wiadczeniu
o ,,wyvzszogei” filozoficznej Fichtego nad Reinholdem,
Maimonern czy innymi kantystami pierwszej generacji.
Pozwoli tez lepiej zrozumie¢ wewnetrzng strukture
projektu fichteanskiego jako kontynuacji kantowskiej
»krytyki” oraz rzeczywiste miejsce tego projektu w
dziejach filozoficznej teorii.

Przypadek Fichtego zreszta w wyjatkowym stopniu
nadaje sie do takiej problematyzacji i jest z jej punk-
tu widzenia szczegodlnie interesujgcy. Mamy tu bowiem
do czynienia z mysly, ktéra dziala w zdezorganizowanej
strukturze sensu i dopiero sama czynnie organizuje
strukture nowaq. Zastana przez Fichtego przestrzen te-
oretyczna jest zasadniczo niejednorodna, zalamana na
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swych centralnych osiach opozycji i dystynkeji. Jest
to mianowicie przestrzen jakosciowego skoku
teorii: epistemiczna perspektywa mysli Oswiecenia
i epoki klasycznej zderza sie w niej z odslonietym przez
Kanta nowym wymiarem myslenia epistemologicznego.
Tworzgca sie tu nowa konfiguracja filozoficznych sen-
sow nie jest jeszcze bezposrednio widoczna, ale wy-
raznie juz jest odczuwalne jakies istotne zaklocenie
konfiguracji starej. Polozenie, w jakim znalazla sie
mysl dwezesna na skutek rewolucji kantowskiej, moz-
na okresli¢ jako stan teoretycznej dezorientacji. Catla
pierwsza faza sporéow wokoél Kanta jest wlasnie najlep-
szym tego przvkladem. Wszak tym, z czym bezskutecz-
nie zmagajg sie kantysSci i antykantysci pierwszego
pokolenia w swych ,teoriopoznawczych” interpreta-
cjach filozofii krvtycznej, jest zasadnicza niewspohmier-
nos¢ dwu réznych poziomow teorii; ale jest to nie-
wspolmiernose, ktorej wiasnie oni sami wyraznie nie
widzg, ktora wiec dla nich jeszeze nie istnieje jako rakt
teoretyczny.

Ot6z Fichte jest pierwszym, ktory ten nowy takt
dostrzega i probuje poddaé swiadoraej tematyzaci: To
z kolei mozliwe jest dlatego, ze to jego mysl dopiero
wytwarza teoretyczng perspekiywe, w ktorej fakt taki
staje sie w pelni widoczny i znaczycy. Jest to zatem
perspektywa roznigca sie toto geunere od epistemiczne-
go punktu widzenia kantystow. W przeciwienstwic o
tamtych, Fichte od poczatku rozpoznaje, 1 przyjiauje
do wiadomosci, jakosciowy, radykalnie nieciggly 1 nie-
odwracalny charakter tych przeksztalcen, jakich kan-
towski transcendentalizm dokonal w calej struktuize
dyskursu filozoficznego i jego istotnej problematyki.
0Od poczatku tez dostrzega epistemologiczng nature tych
przeksztalcen, ktorg stara sie w pelni ujawnié i opisaé.
Tworzy tym samym zupelnie odmienny obraz caloscio-
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wy filozofii Kanta i jednoczesnie konstruuje wokoét
tego obrazu pierwsze zarysy zupelnie nowego systemu
teoretycznych sensow, ktory zasadnie mozna nazwaé
pokantowska przestrzeniy myslows, niesprowa-
dzalng do starych i wlasnie przez Kanta rozbitych
uksztaltowan filozoficznych episteme.

Whprawdzie na pierwszy rzut oka mogloby sie zda-
wae, ze roznice dzielgee Fichtego od grona wezesniej-
szych komentatorow kantowskiej , krytyki” sg mniej
ostre i nie tak radykalne. Zludzenie takie moze poja-
wic¢ sie zwlaszeza wtedy, gdy na mysl fichteanskg pa-
trzymy przede wszystkim od strony bezposrednio hi-
storyeznego procesu jei zewnetrznej genezy. Faktem
jest, ze historycznie rzecz biorge mysl ta wyrasta z te-
go samego kregu prob dopelienia i systematycznego
rozwiniecia filozofii krytycznej Kanta, jaki pierwotnie
wyznaczaja poszukiwania Reinholda, Maimona czy Bec-
ka. [ nic dziwnego, ze w tej genstycznej perspektywie
Fichte poczatkowo jawi sie po prostu jako jeszcze
jeden z nich: kantystéw, bardziej lub mniej ortodo-
ksyjnych uczniow 1 kontynuatoréow mistrza, poszuki-
waczy ,systematveznej jednosei” dzicla kantowskiego
I jego naczelnej zasady”. Wszak pierwsze scisle filo-
zoficzne pisma Fichtego powstajg w bezposrednim od-
niesicniu do tej wlasnie juz istniejgcej problematyki
sporow wokéol Kanta: wychodzg od niej, wobec niej
okreslaja sie i do niej wcigz nawigzujg. Otéz ta fak-
tyczna, czysto zewnetrzna cigglosé pewnych pytan
i wglkéw myslowych latwo moze stworzy¢ pozory row-
nicz rzeczywistej ciaglosei teoretycznej. Powstaje wte-
dy nader podatny grunt dla pokusy ,redukcjonistycz-
nej”: interpretacja zaczyna cigzyé ku ,,wyprowadza-
niu” mysli Fichtego z jej bezposrednio historycznych
nzrodel” czy tez ,,wplywow”, jakim w swej ewolucji
ulegala; a wiec ku jej czysto genetycznej eksplikacji,
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jako kolejnego etapu w cigglym procesie ,,rozwijania”
pewnej zastanej i cigglej problematyki. Nie trzeba do-
dawa¢, ze taka perspektywa prowadzi do calkowitego
zapoznania wlasciwej koncepcji Fichtego. Zamiast uje-
cia tej strukturalnej jednosci sensu, ktéra od wewnatrz
konstytuuje calos¢ teoretycznego stanowiska tworey
oteorii wiedzy”, i ktora sama okresla dopiero rzeczy-
wisty wymiar jego odniesienia do poprzednikow, otrzy-
mujemy niezhyt spojne polgczenie elementéw, wyje-
tych z innej struktury calosciowej. Filozofia Fichtego
traci wowczas calg swy leoretyczng tozsamos¢. Bez
reszty sprowadzona do epistemicznej plaszezyzny spo-
ru miedzy pierwszymi kantystami, daje sie zrozumieé
tyiko jako nowa kombinacja stanowisk i pogladow,
ktore reprezentowali tamci.

Temu zludzeniu genetveznemu sprzyja takze nazbyt
ostryv rozdzial, jaki klasyczna tradycja badan nad Fich-
tem zwykla czyni¢ miedzy jego filozofig ,teoretyczng”
i ,,praktyczng”. Rozdzial ten, polaczony z nadmierna
autonomizacjg pierwszej z nich wobec drugiej, z gory
narzuca falszywe, tradycyjnie ,teoriopoznawcze” spoj-
rzenie na caltos¢ filozoficzne] problematyki wiedzy
u Fichtego. Jak zobaczymy ponizej, Fichte tym wlas-
nie ro6zni sie zasadniczo od pierwszych kantystow, ze
jego ,teoria wiedzy” po raz pierwszy tematyzuje nie
samo poznanie, lecz stosunek poznania
i dzialania. Filozofia ,praktyczna” nie jest tu —
jak jeszcze u Reinholda czy Maimona — czyms$ ubocz-
nym i zewnetrznym wzgledem samoistnej filozofii ,,te-
oretycznej”, lecz przeciwnie, nalezy do niej integral-
nie — jako réwnorzedna, i nader doniosla, czes¢ jej
wiasnej problematyki. Ale wlasnie dlatego nie jest to
juz problematyka ,,teoriopoznawcza” w dawnym, przed-
kantowskim sensie — kontynuowanym zreszty hez wiek-
szych zmian przez grono pierwszych kantystow. Otoz
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cala ta bardzo istotna roéznica iatwo ulega =zatarciu,

gdy probuje sie — jak do niedawna czynila to zna-
komita wiekszo$¢ opracowan monograficznych i pod-
recznikowych — wyodrebni¢ w rozwoju mysli Fich-

tego jakis jej samodzielny ciag ,teoretyczny”; niemal
zawsze oznacza to wtedy cigg wlasnie ,,teoriopoznaw-
czy” — a wiec znéw nastepuje sprowadzenie mysli fich-
teanskiej do poziomu prostej i bezposredniej kontynu-
acji epistemicznego myslenia kantystow.

Przyjrzyjmy sie nieco blizej pozorom, na jakich o-
piera sie tu caly ten blad interpretacji genetycznej.
Otéz jego poczatkiem jest dosé arbitralne uznanie naj-
wezesniejszych fichteanskich pism poswieconych pro-
blematyce ,teoretycznej” za w ogole pierwsze Scisle
filozoficzne dziela Fichtego. Calg rekonstrukcje mysli
tego filozofa zaczyna sie wowczas od tych wlasnie
tekstow: od recenzji z Enezydema Schulzego oraz od
programowej rozprawy O pojeciu teorii wiedzy, czyli
tak zwanej filozofii 3. Obydwa te teksty — ktére uka-
zaly sie w roku 1794, tuz przed powolaniem Fichtego
na katedre filozofii w Jenie i publikacja jego gléowne-
go dziela z tego okresu, tj. Podstaw ogdlnej teorii wie-
dzy 1 — niewatpliwie podejmujg caly szereg zastanych
problemoéw i watkéw tego, co wowcezas obiegowo na-
zywano ,,filozofia teoretyczna”, a co z uwagi na wew-
netrzng strukture myslowg mozna ogolnie okreslic ja-
ko epistemiczng dezinterpretacje kantowskiej ,kryty-
ki”. Obydwa tez z natury rzeczy stanowia najwazniej-
sze ogniwa calego ,,ciggu teoretycznego”, jakim trady-
cyjna interpretacja genetyczna usiluje polaczyé dojrzala

3 Recension des Aenesidemus.. (1792, druk 1794), FW 1,
s. 1-25; Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der
sogenannten Philosophie (1791, 1T wyd. 1798), FW 1, s. 26 - 81.

1 Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794, II wyd.
1802), FW 1, s. 83 - 328.
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postaé fichteanskiej , Wissenschaftslehre” z ,teoriopo-
znawezy” problematyky pierwszej fazy sporéow wokol
Kanta. I wiez taka istotnie daje sie odnalez¢, zwlaszcza
jesli uprzednio zostanie z gory zalozona — tzn. jesli
teksty te zostang przyjete za wlasciwy poczytek calej
filozofii Fichtego oraz jesli (co wowczas jest juz na-
turalna konsekwencjy tego zalozenia) czytane bedy wy-
lacznie w plaszezyznic filozofii czysto ,teoretycznej”,
rozumianej tak, jak rozumieli jg wlasnie kantysci przed
Fichtem. W takiej, ale i tylko w takie] perspeklywic
mozna rzeczywiscie uznac reprezentowane wonich sta-
nowisko za bezposrednig kontynuacje stanowiska tani-
tych.

Bo oto niepodobna zaprzeczy¢, ze w tej plaszczyznie
istuieje bezposrednia zalcznoseé problematyki podej-
mowanej w obu tych tekstach od wezesniejszych in-
terpretacji Kanta, a zwlaszcza od interpretacji rein-
holdowskiej. Nie ulega watpliwosci, ze w porzadku
historycznej genezy wlasnie ,filozofia elementarna”
Reinholda stanowi punkt wyijscia i najwazniejsze zro-
dlo inspiracji dla przemyslen Fichtego nad filozoficzna
problematyky wiedzy w ogéle, a nad kantowsky kry-
tyka poznania w szczeg6lnosci. Oczywiste Slady te]
inspiracji mozna znalez¢ nie tylko w obu wyzel
wspomnianych tekstach, ktore sy pierwszymi Scisle
»teoretycznymi” publikacjami Fichtego. Jeszcze wy-
razniej wida¢ jag w nieco wczesniejszych, ale nie o-
publikowanych Medytacjach wlasnych nad filozofiq e-
lementarng 5, gdzie Fichte po raz pierwszy naszkico-

5 Eigene Meditationen iiber Elementarphilosophie (1793/94).
Fragmenty tego tekstu po raz pierwszy opublikowal z r¢ko-
pisu W. Kabitz: Studien zur Entwicklungsgeschichte der Fich-
teschen Wissenschaftslehre aus der Kantischen Philosophie,
Berlin 1902. W caloéci tekst ukazal si¢ dopiero w roku 1974,
w ramach nowego wydania krytycznego Bawarskiej Akadeniii
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wal wyniki swych nader solidnych studiéw i prze-
myslen nad dzielami Reinholda. W notatkach tych
mozna dostrzec, jak dalece zainteresowania Fichtego
cala ,teoretyczna” problematyky poznania od pocza-
tku okreslane sg — zaréwno pod wzgledem tematy-
zacii, jak 1 podstawowej aparatury pojeciowej —
przez reinholdowska ,.filozofie elementarng”. To réw-
nivz Reinhold jest glownym bhohaterem recenzji z E-
nezydemu. To jego interpretacji Kanta broni tu Fichte
przed sceptyckimi zarzutami Enezydema—Schulzego;
1 cho¢ ohrona ta nie jest bezkrytyczna, to jednak su-
geruje przynajmniej wspoélnote zasadniczej plaszczyz-
ny myslowej miedzy pogladami autora recenzji a sta-
nowiskiem Reinholda. W tych wczesnych tekstach
niejednokrotnie zreszty Fichte wprost daje wyraz
swemu poczuciu takiej wspoélnoty, jak rowniez uzna-
niu wyjatkowej pozyciji Reinholda pomiedzy filozo-
ficznymi nastepcami Kanta. Tak np. w recenzji wspo-
mina sie o ,nieSmiertelnej zasludze Reinholda”, kto-
rv zwrécil uwage na to, ,,ze cala filozofia musi zostac
sprowadzona do  jednej jedynej zasady naczelnej
(Grundsatz)’; dodaje sie tez, ze bez Reinholda ,filo-
zotujgcy rozum [...] zapewne jeszeze dlugo oddawalby
sie jedynie cigglemu komentowaniu Kanta i nigdy by
nic odkryl, na czym polega swoistos¢ jego systemu; to
howiem moze odkry¢ tylko ten, kto do takiego od-

Nauk: J. G. Fiehtes Gesamiausgabe der Bayerischen Al:ade-
mie der Wissenschaften. Hrsg., von R. Lauth und H. Jacob.
Stuttgart-Bad Cannstatt (od 1964). 11 Reihe, 3 Band. Wy-
danie to bede dalej oznaczal skrétem Ak (II, 3). Jednj
z picrwszych préb odczytania i interpretacji tego nie zna-
nego dotad tekstu podjal W. H. Schrader: Empirisches
uncd absolutes Ich. Zur Geschichte des Begriffs Leben in der
Philosophie J. G. Fichtes, Stuttgart-Bad Cannstatt 1972 (miat
on dost¢p do tekstu przed jego opublikowaniem) zwlaszcza
s. 21 -261 33-49.
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krycia utoruje sobie swag wlasng droge” ¢. Za§ w roz-
prawie O pojeciu teorii wiedzy czytamy, ze ,po ge-
nialnym umysle Kanta filozofia nie mogla otrzymac
daru wspanialszego niz ten, jaki zyskala dzieki sys-
tematycznej umystowosci Reinholda” 7.

Co prawda réwnie niewatpliwym faktem jest oczy-
wiscie to, ze Fichte od poczatku uwaza stanowisko
Reinholda za niewystarczajace i w wyrazny sposob
polemizuje z nim — nie tylko w recenzji z Enezyde-
ma, lecz takze juz w Medytacjach wlasnych. Jednakze
zndéw caly problem polega na trafnym rozpoznaniu
wlasciwego charakteru tej polemiki. Jak zobaczymy,
z punktu widzenia calosciowej struktury myslenia jest
to juz od razu zderzenie dwéch zasadniczo niewspoli-
miernych stanowisk i poziomow teorii. Ale oglgdana
w czysto genetycznej perspektywie, a takze w per-
spektywie samoistnego ,ciagu teoretycznego” mysli
fichteanskiej, polemika ta moze jawi¢ sie jako zwykla
rozbiezno§¢ zdan na gruncie wspélnej i zasadniczo
jednorodnej problematyki.

Przypomnijmy w skroécie najwazniejsze watki owej
krytyki, jakiej Fichte poddaje , filozofie elementurna”
Reinholda. Sg one nader przejizyscie wylozone w re-
cenzji z Enezydema. Akceptujge glowny kierunek po-
czynan Reinholda — mianowicie rozwijanie i porzgqd-
kowanie kantowskiej ,krytyki” w zupelny system
wiedzy, ktory wreszcie nadalby filozofii range ,nauki
scistej” ¢ — Fichte zarazem uznaje jego rozstrzygnie-
cie.za niedostateczne i podkresla koniecznosé pudda-

¢ Recension des Aenesidemus..., FW L. s. 20.

7 Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre, FW 1. 5. 3!.

8 Tamze, s. 29. Fichte méwi tam o nauce ,oczywistej” tevi-
dent). Jest to wyrazne nawigzanie do projektu Reinholda,
ktéry zastanawial sie nad mozliwoscig ,filozofii jako nauki
Sciste] (strenge Wissenschaft)'. (Por. Reinhold: Beitrdige...,
wyd. eyt rozdz. V).
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nia ich pewnym modyfikacjom. Sg to niewagtpliwie
modyfikacje istotne, gdyz dotycza obu najwazniej-
szych punktéw teorii Reinholda: okreslenia ,,podsta-
wowych poje¢” (Grundbegriffe) systemu filozofii kry-
tycznej oraz sformulowania jego ,naczelnej zasady”
(Grundsatz). Fichte mianowicie sprzeciwia sie uznaniu
przedstawienia (Vorstellung) za prawdziwie ,e-
lementarng” jednostke teoretyczng takiego systemu
oraz w Kkonsekwencji odrzuca takze reinholdowskg
»zasade swiadomosci” jako jego mozliwy fundament.
Ot6z krytyka ta juz tutaj catkiem wyraznie zapowia-
da i wskazuje epistemologiczne stanowisko fichtean-
skiej ,,teorii wiedzy”. Fichte domaga sie tu, po pierw-
sze, filozoficznego ugruntowania samej ,,$wiadomosci”,
wraz z calg wlasciwg jej sferg podmiotowo-przedmio-
towego doswiadezenia |, przedstawiajgcego”, w jej
prawdziwie pierwotnych — a wiec przed-$swiadomych
i juz nie-przedstawialnych — podstawach i warun-
kach mozliwos$ci. Natomiast ,,zasada swiadomosci” Rein-
holda jego zdaniem zaklada juz te podstawy i wa-
runki, wskutek czego jej pewnos¢ jest wtorna, za-
czerpnieta z pewnosci tamtych, zas co do swego rze-
czywistego pochodzenia ma charakter w gruncie rze-
czy empiryczny. Zasada ta moZe by¢ wiec uznana za
zdanie prawdziwe, ale tylko w charaklerze jednego
z twierdzen (Lehrsatz) systemu, nie zas w charakterze
jego zasady ,,pierwszej” czy ,naczelnej” (erster Satz,
Grundsatz) %, Oraz, po wtore, Fichte wskazuje na ko-
niecznos$é¢ takiego pomyslenia zasady prawdziwie na-
czelnej, ktore uimowalohy jg nie jako najbardziej na-
wet pierwotny fakt (Tatsache) czysto ,poznaw-
czy” -- @edvz na gruncie samego poznania kazdy
fakt” jest juz ,faktem swiadomosci” — lecz raczej jako
pierwotnie spelniany akt (Tathandlung): tj.

% Recension des Aenesidemus..., wyd. cyt., s. 7-8.
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zrédlowy i juz nieprzedstawialng czynnos$é, w ktoé-
rej abhsolutny podmiot (,,Ja”) ustanawia jednoczesnie
siebie i swe przeciwienstwo, czyli absolutny przed-
miot (,,Nie-Ja”), tworzac dopiero w tej opozycji naj-
pierwszg podstawe samej Swiadomosei i calej podmio-
towo-przedmiotowej relacji ,,przedstawienia” 19,

W obu tych punktach Fichte juz od poczatku wy-
kracza wiec daleko poza ramy systemu ,filozofii ele-
maentarnej” Reinholda. Ale zludzenie genetyczne dos-
trzega w tym wykraczaniu prostg kontynuacje raczej
niz jakosciowy skok. Sprzyja mu zreszty okolicznose
podobna do tej, na ktorg zwrociliSmy juz uwage w po-
przednim rozdziale przy okazji Kanta: iz nowy ho-
ryzont mysli epistemologicznej czesto musi tu jeszcze
wyrazaé sie, choéby z braku adekwatnej terminologii
wilasnej, w kategoriach zastanej siatki poje¢ i znaczen
myslenia epistemicznego. Tak wlasnie jest we wczes-
nveh tekstach ,teoretycznych” Fichtego. Koncepcia.
ktéora w rzeczywistosci jest réwnoznaczna z ostatecz-
nym rozbhiciem prohlematyki ,teoriopoznawczej” (tak-
ze w jej reinholdowskim uksztaltowaniu) i ktora ja-
kosciowo zmienia sam typ obecnosci problemu wiedzy
w polu filozoficznej refleksji, wystepuje tu pierwot-
nie w mylgcej szacie jeszcze jednej ,.teorii poznania”.
Pozor ten powstaje zwlaszeza wtedy, gdy milezaco
zakladajg go juz nasze wstepne oczekiwania -- tj.
gdy w mysli Fichtego szukamy przede wszystkim
ciaglosci pewnych watkéw zautonomizowanej ,,filozo-
fii teoretycznej”. Wlasnie w takiej perspektywie moz-
na z pozoru zasadnie utrzymywaé, ze przedstawiona
wyzej fichteanska krytyka Reinholda ma charakter
immanentny i jest nade wszystko kontynuacjg --
a wiec co najwyzej prostym rozwinieciem czy do-
pelnieniem -— stanowiska poprzedniego. Krytyka ta

1 Tamize, s. 8-9.
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bowiem pierwotnie sformufowana jest w taki sposob,
jak gdyby rzeczywiscie dotyczyla bardziej ,,zasady”
niz samego ,systemu” Reinholda wraz z caloksztal-
tern wlasciwej mu problematyki. Wynajdujgc nowg
»zasade naczelny”, Fichte oczywiscie zmienia sposéh
teoretycznego ufundowania tego systemu. Nie zawsze
jednak dosé wyraznie wypowiada — a poczatkowo
moze i nie w peini sobie udwiadania --— jak daleko
idace modyfikacje w samym systemie i w cale] jego
strukturze problemowej pociaga za soba ten nowy
fundament. Nawet sama formula nowego ,,Grund-
satz” -— zasada transcendentalnego ,Ja” i jego abso-
lutriej czynnosci samo-ustanawiania siebie, ktére po-
przidza i warunkuje wszelka Swiadomose i wszelkie
przodstawianie —- pojawia sie tu zrazu jako znalezio-
na poprzez problematyke $wiadomosci i przedsta-
wiania, 1 znaleziona dla tej problematyki. Mozna
w niej -wiec widzie¢ jedynie brakujgcg przeslanke do-
datlkowsy, ktora dopelnia istniejacy korpus wiedzy ,te-
oriopoznawczej” w tej postaci, jakg otrzymal on w
,filozofii elementarnej” Reinholda, i tylko ostatecznie
nadaje mu zupelny ksztalt zamknigtego systemu nau-
kowego.

Widzenie takie, cho¢ calkowicie deformuje rzeczy-
wisty sens mysli Fichtego, moze znalez¢ niejaki punkt
oparcia w jego sposobie wyrazania sie. Trudno bo-
wiem nie dostrzec, ze samg te nowg formule swej
nzasadv naczelnej” wyklada tu Fichte jeszcze w ka-
tegoriach urobhionych —— wprost lub przez opozycje —
podlug podstawowych poje¢ i schematyzacji Reinhol-
da. Tak np. sens transcendentalne] relacji
micdzy Ja i Nie-Ja okreslany jest tu przez antyteze
mabsolutnego podmiotu” 1 ,abhsolutnego przedmio-
tu” 1 . a wiec antyteze jawnie zaczerpnietg z em -

it Tamze, s. 10.



pirycznego stosunku miedzy obydwoma czlonami
»przedstawienia”: , przedstawiajgcym” i ,przedstawia-
nym”. Podobnie wyrazenie ,Tathandlung” utworzone
jest jako bezposredni korelat pojeciowy reinholdo-
wskiej ,,Tatsache”. Dodajmy wreszcie i to, ze w tych
wezesnych tekstach mozna znalezé liczne miejsca,
gdzie Fichte sam podkresla ciggly wiez bezposreduiej
kontynuacji, jaka laczy¢ ma jego wlasne pomysly z
filozofig Reinholda. Tak np. w recenzji z Enezydema
jest mowa o ,,dalszym schodzeniu w dot (weiteres Zu-
riickschreiten) tg samg drogg, ktorg on (Reinhold)
pierwszy wytyczyl w sposob tak chwalebny” 2. Zas
w tekscie O pojeciu teorii wiedzy wlasne stanowisko
Fichtego zostaje okreslone jako ,,dalszy krok naprzod”
w koniecznym postepie filozofii — postepie, ktérego
szczebel poprzedni stanowila wlasnie ,filozofia ele-
mentarna” Reinholda, z tej racii w calym tym proce
sie ,,wcigz zachowujaca naleine jej czcigodne miej-
sce” 13,

Dodajmy jeszcze, ze to zludzenie perspektywy gene-
tycznej utrzymuje sie i poglehia nawet tam, gdzie w
gre wchodza najbardziej juz ewidentne roéznice miedzy
koncepcjami Fichtego i Reinholda. Wtedy ulega tvlko
zmianie odpowiednie ,.zrédlo”, z ktorego dany 1dee
trzeba ,,wyprowadzi¢”. To, co u Fichtego w zaden spo-
sob nie da sie juz uja¢ jako bezposrednia kontynua-
cja ,filozofii clementarnej” Reinholda, zostaje przed-
stawione jako jej proste zaprzeczenie — tj. jako na-
wigzanje z kolei do jej ,,teoriopoznawczych” oponen-
téw: Schulzego, Becka, a przede wszystkim Maimona.
Przykladem moze by¢ stosunek do kantowskiego po-
jecia ,rzeczy samej w sobie” i do filozoficznych pro-
bleméw zwijgzanych z jego interpretacis.

12 Tamze, s. 20,

13 Uebcr den Begriff der Wissenschafislehre, wyd. cyt., s. 31.
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Otoz, jak wiadomo, Fichte juz w pierwszych swych
pismach opowiada sie zdecydowanie przeciwko ,re-
alistycznej” wykladni tego pojecia (roumenon jako
niepoznawalna, ale zewnetrzna, ,,obiektywna” i cal-
kowicie niezalezna od naszych wladz poznawczych re-
alnosc przedmiotowa, stanowigca rzeczywistg ,,przy-
czvne” wrazen zmyslowych), ku ktérej Reinhold wla-
$nic sklanial sie w swej ,filozofii elementarncj”. W
recenzii z Fnezydema ta krytyka sformulowana jest
dosve lagodnie, ale przejrzyscie. Mowi sig tam, ze
Reinhold (a nawet takze sam Kant) ,,wcigz jeszcze
nic i €¢ glosno i ostro wypowiedzial sie przeciw |...|
starvm niedorzecznos$ciom, jakie az do Kanta wypra-
wiano 7 rzeczg sama w sobie” M. Jednakze i tym ra-
zem argumentacja, ktora sie tu pojawia, w dalszym
ciacu zachowuje pozory krytyki immanentnej — je-
sli juz nie wzgledem samego stanowiska Reinholda,
to przvnajmniej wzgledem czysto epistemicznej plasz-
czvziny calego sporu, w jakim stanowisko to wystgpilo.
,Realizmowi” — zarowno ,,dogmatycznemu’” s$wiado-
mosci potocznej, jak i ,sceptycznemu” Schulzego, jak
wreszele | krytycznemu” Reinholda — zostaje prze-
ciwstawiony , krytyczny idealizm”, ktérv z kolei wy-
raznic nawigzuje do pogladow Maimona 5. Fichte od-
rzuca tu mianowicie samo pojecie ,rzeczy w sobhie”
jako wewnetrznie sprzeczne i nawet nie dajgce sie
pomysleé, ,,Mysl o rzeczy, ktéra sama w sobie, 1 nie-
zaleinie od jakiejkolwiek wladzy przedstawiania, mia-
labv posiadaé istnienie oraz pewne wlasciwosci, jest
chimera, snem, bez-my$lg” 18, I nieco dalej: ,,niemozli-
Y Recension des Aenesidemus...,, wyd. cyt,, s. 19,

15 Por. Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre, wyd. cyt.,
s. 29 .Jukkolwiek Maiimona zalicza tu Fichte do ,sceptykow”,

to jednak z uznaniem moéwi o jego .znakomitych pismach”.
i Recension des Aenesidemus, wyd. cyt., s. 17.
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we jest pomysle¢ sobie jakgs rzecz niezaleznie od ja-
kiejkolwiek wladzy przedstawiania” 7.

Zobaczymy, ze réwniez i ta teza rzekomego ,idea-
lizmu” jest u Fichtego od poczgtku tezg epistemolo-
giczng. Ale wzieta jako samodzielny watek problema-
tyki ,teoretycznej”, wyrwanej z calosciowego kontek-
stu mys$li fichteanskiej, teza ta moze sugerowaé da-
leko idgcy zbieznodé z epistemicznym idealizmem ..te-
oriopoznawczym” Maimona. Jest niewgtpliwym faktem,
ze u Fichtego rzeczywiscie wystepuje podobne co
u Maimona ogolnie ,,idealistyczne” rozumienie kanto-
wskiego krvtycyzmu: samgy istote filozofii transcenden-
talnej upatruje sie tu wlasnie w tym, ze wszelky
»rzecz” |Lkaze ona rozwazal zawsze Jjako ,rzecz
dla jakiej§ s$wiadomosci”. Tak wlasnie pojmuje to
Fichte w recenzji z Enezydema: zadna ,rzecz.sama
w sobie” nie da si¢ pomyéle¢, poniewaz myslac wszel-
kg rzecz, ,zawsze dolaczamy w mysli siebie samych
jako inteligencje, ktéra dgzy do poznania tej rzeczy” ¥
Pewna wersja ,teoriopoznawczego” idealizmu bylaby
tu wiec na pierwszy rzut oka oczywistym nastgp-
stwem — 1 zarazem wartinkiem -— samej ,krytyki”;
albowiem wlasnie teza idealistyczna wydaje sie wy-
nikaé wprost z samej ,krytycznej” destrukeji poje-
cia przedmiotowosci ,,czystej”, tj. pozbawionej jakie-
gokolwiek odniesienia do mozliwego podmiotu. Tak
wlasnie jest u Maimona; zobaczymy jednak, ze nie
catkiem tak jest u Fichtego (ani tez — jak widzie-
lismy w rozdziale poprzednim — nie tak bylo u Kan-
ta). Fichteanski ,,idealizm” mie$ci sie na epistemolo-
gicznym poziomie teorii i swg calosciowy struktury
zasadniczo rézni sie od epistemicznego idealizmu Mai-
mona. Inna rzecz, ze sam Fichte z poczgtku nie dosc

17 Tamze, s. 19.
18 Tamze.
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jasnio umial dostrzec i sprecyzowaé takze te roéznice.
W kazdvm razie sposéb, w jaki poddéwezas formulowal
swa krytyke pojecia ,rzeczy samej w sobie”, wydaje
sie z pozoru dopuszcza¢ mozliwosé interpretacji tra-
dycyjnie idealistycznej. Przytoczmy, jak w innym
miejscu tejze recenzji wyraza to Fichte szerzej i juz
w swej wlasnej nomenklaturze filozoficznej. ,,Wszel-
kie Nie-Ja jest tylko dla Ja [..] 1 wszystkie aprio-
ryczne okreslenia tego swojego bvcia otrzymuje ono
tviko dzieki odniesieniu do jakiegos Ja [...J; wszelka
rzecz sama w sobie, o ile mialaby ona byé¢ jakims$
Nie-Ja, ktére nie jest przeciwstawione zadnemu Ja,
jest czvm§ wewnetrznie sprzecznym |[...]; a wiec rzecz
jest naprawde [ sama w sobie taka, jaka musi by¢
pomivslana przez wszelkie dajace sie pomysle¢ inte-
ligentne Ja, tj. przez kazdg istote, ktéra mysli podlug
zasad tozsamosei 1 sprzecznodel. [...] Zatem dla kazdej
inteligencji, jaka tvlko moze pomysle¢ sobie inteli-
eencja skonczona, prawda logiczna jest zarazem praw-
da realny, i nie ma zadnej innej prawdy poza tg wlas-
nie” 1. Wyraznie pobrzmiewaijg tu — zwlaszcza w
dwu ostatnich zdaniach — echa aprioryzmu i ,logi-
cyzmu” filozofii Maimona, ktéra realne warunki za-
istnienia przedmictu utozsamiala, za tradycjg L.eibni-
za 1 Wolffa, z logicznymi warunkami jego pomysle-
nia, a ,rzecz samg w sohie” uwazala za czysto poje-
ciowy konstrukt samego myslenia, odpowiednik np.
pcjecia wielkosel urojonej w matematyce. Latwo sie
tez domysle¢, ze sformulowania te, zwlaszcza wyrwa-
ne z kontekstu i nie dos¢ scisle wypelnione swoistg
trescia, skadingd im przez Fichtego wlasnie nadawa-
ng, nie ulatwialy pierwszym czytelnikom Wissen-
schaftslehre jej nalezytego odréznienia od tradycyj-
nych nurtéw filozofii idealistycznej i raczej sprzyja-

1 Tamze, s. 20.



ly, niz zapobiegaly jakze czestym pomoéwieniom jej
tworcy o bardziej jeszcze niz u Maimona skrajny
»idealizm subiektywny”, ,spekulatywny solipsyzm”,
czy ,filozoficzny egoizm?” 20,

Jednakze we wszystkich tych kwestiach teoretycz-
na zbieznosé, czy nawet tylko wspoélmiernosé stano-
wiska Fichtego z pogladami i kontrowersjami pier-
wszych Kkantystow jest tu jedynie typowym zludze-
niem interpretacji genetycznej. Interpretacja ta, nie
mogac uchwyci¢ pewnej calosciowej struktury sensu
w jej wewnetrznej tozsamosci i koherencji, rozklada
ja kazdorazowo na elementy dajace sie zrozumieé¢ w
ramach innych, znanych juz struktur. Jest to jednak
tylko pozorne ,;rozumienie”; calos¢, ktora z tak zre-
dukowanych elementow dalaby sie zlozyé, nie jest
rzeczywistg caloscia tego sensu. Jakoz nawet te
wszystkie rzekomo ,teoriopoznawcze” waytki, ktore
zwlaszeza w perspektywie genezy stwarzajy pozor cig-
glosci miedzy fichteansky ,teoria wiedzy” a epistemi-
cznym horyzontem calej picrwszej fazy sporow wokol

20 Pomoéwienia takie towarzyszyly filozofii Fichtego od po-
czatku. Juz Schiller i Goethe w swej korespondencji tak
wiadnie rozumiejg fichteanskie ,Ja” (por. np list Schillera
z 28.10.1794: ,wszystko to prowadzi do pewnego rodzaju su-
biektywnego spinozyzmu [..] Wedlug ustnych wypowiedzi
Ficntego [..] Ja jest tworcze dzieki swym przedstawieniom
i wszelka realnos¢ jest jedynie w Ja. Swiat jest wige dlan
tylko pitka, ktorg Ja rzucitlo i ktéra znowu chwyta w refle-
ksjit” — w: Prawdy szulkamy obaj. Z Korespondencji mie-
dzy Goethem a Schillerem, Wybér i opracowanie: J. Pro-
kopiuk, M. J. Siemek. Warszawa 1974, s. 47 -48). Podobny
zarzut ,idealizmu” i ,spinozyzmu na odwrét”, choé z od-
miennych pozycji, wysuwal przeciw Fichtemu F. H. Jacobi
(w sprawic ,Listu” Jacobiego z marca 1799 i calej polemiki
Fichte-Jacohi por. zwlaszcza X. Léon: Fichte et son temps.
T. TI, Paris 1958 (reédition), s. 136 - 158). Zjadliwg satyre na
»iilozoficzny egoizm” Fichtego opublikowal w roku 1800 pi-
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Kanta, w rzeczywisto$ci majg u Fichtego sens zupel-
nie odmienny. Wlasciwe swe znaczenie czerpig bo-
wiem z nowej calosci, wewnatrz ktérej dopiero arty-
kutujg sie i funkcjonuja. Zas tg nowg caloscig jest
horvzont poznawczy epistemologicznego stanowiska
i poziomu teorii, ktéory juz od poczatku wyznacza
wlasciwy ,,jakos¢ teoretyczna” mysli fichteanskiej.
Horyzont ten mozna jednak dojrze¢ dopiero wtedy,
gdy przesledzi sie teoriotworczy proces jego wytwa-
rzania. Wejrzenie w ten proces — i tylko ono — po-
zweli zarazem zrozumie¢ rzeczywista genezg
mysli fichteanskiej, ktorg perspektywa genetycznego
zludzenia wlasnie zaciemnia i znieksztalca. Przede wszy-
stkim trzeba tu zdecydowanie odrzuci¢ gléwng prze-
slanke tej perspektywy: poglad, jakoby udzial Fichte-
go w dyskusjach kantystéow nad czysto ,teoretyczng”
problematyka filozofii Kanta byl pierwotnym zrédlem
i wlasciwym poczgtkiem jego wlasnego rozwoju filo-
zoficznego oraz jakoby ta wlasnie problematyka row-
niez pierwotnie okreslala caloksztalt fichteanskiej re-
cepcji i interpretacji Kanta. W rzeczywistosci bowiem
sprawa miala sie zupelnie inaczej. Wspomniane wyzej
pierwsze teksty ,teoretyczne” z roku 1794 bynajmniej
nie sa pierwszymi tekstami filozoficznymi Fichtego
w ogole; ich problematyka nie jest Zzrodlowa problema-
tykg jego intelektualnych poszukiwan; ich ustalenia
nie sg poczgtkiem rozwoju jego mysli, lecz juz wyni-
kiem, punktem dojscia pewnego procesu teoriotwor-
czego. Proces ten poprzedza caly fichteanska koncepcje
sarz Jean Paul Richter: Clavis Fichtiana seu Leibgeberiana
(wznowione ostatnio — wraz z wyborem innych pism filo-
zoficznych Jean Paula — w tomie: Jean Paul: Kritik des
phz‘losophischen Egoismus. Satirische und philosophische Bei-
trige :sur Erkenntnistheorie. Hrsg. von W. Harich. Leipzig

1967. W tej sprawic por. takze wstep W. Haricha: tamaze,
s. 5-95).

9 — llea — Marek J. Siemek 129



»filozofii teoretycznej”, gdyz jest wlasnie procesem
wytwarzania generalnego stanowiska filozoficznego, na
gruncie ktorego koncepcja ta dopiero sie pojawia. Za-
razem za$ jest to proces takiego odczytywania filozofii
Kanta, ktére w istotny sposéb rozni sie od jej czysto
»teoretycznej” problematyzacji u pierwszych kanty-
stow.

Zwlaszceza ta ostatnia sprawa zastuguje na baczngy
uwage. Nowe stanowisko teoretyczne, ktore wytwarza
sie w mysli Fichtego, najlatwiej mozna dostrzec i zi-
dentyfikowaé¢ sledzgc wystepujacy w tej mysli nowy
typ calosciowej recepcji kantowskiej filozofii krytycz-
nej. Tu réwniez najwyrazniej uchwytne sg réznice mie-
dzy Fichtem a pierwszymi kantystami. Idzie bowiem
o to, ze Fichte czyta Kanta nie tylko inaczej niz
Reinhold, Maimon czy Beck; on takze czyta Kanta in-
nego niz tamci. Zasadnicza réznica polega przede
wszystkim na tym, ze po raz pierwszy przedmiotem
lektury staje sie tu rzeczywiscie calos¢ filozofii kan-
towskiej — tak jak wyklada ja ciag kolejnych trzech
Krytyk, nie zas sama tylko Krytyka czystego rozumat.
A jest to zmiana bardzo istotna. Nawet z czysto hi-
storycznego punktu widzenia trzeba tu juz mowic
o drugiej, wyraznie odrebnej jakosciowo fazie w fun-
kcjonowaniu kantyzmu i w jego recepcji. W oczywi-
stym odro6znieniu od kantystow pierwszej generacji,
Fichte nie tylko dobrze zna, i w swej interpretacji
Kanta bezposrednio uwzglednia, takze Krytyke prak-
tycznego rozumu oraz Krytyke wladzy sqdzenia. Dzie-
je si¢ tu réwniez cos wiecej: to wlasnie te dwie na-
stepne Krytyki raczej niz pierwsza sg u Fichtego rze-
czywistvm punktem wyjscia dla rekonstrukeji catej
filozofii Kanta, i to w nich dopiero znajduje on wlas-
ciwy klucz takze do samej Krytyki czystego rozumu.

Zbadanie tego nastepstwa lektur, ktore okresla swo-
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ista perspektywe fichteanskiej recepcji Kanta, jest naj-
blizszym celem naszych rozwazan. Bedzie to wiec ana-
liza z zakresu ,historii”, ale prowadzona nade wszy-
stko z myslg o jej implikacjach w zakresie ,teorii”.
Idzie o to, by wiernie odtworzy¢ przebieg teoriotwor-
czego procesu, w ktéorym pewne szczegoélne stanowi-
sko teoretyczne — mianowicie epistemologiczne stano-
wisko fichteanskiej ,,teorii wiedzy” — wytwarzane jest
za posrednictwem pewnej szczegdlnej interpretacji Kan-
ta.

FICHTE I ,,PRYMAT ROZUMU PRAKTYCZNEGO”

Jak wiadomo, w ksztaltowaniu sie filozoficznych za-
interesowan Fichtego szczegélng role odegrala naprzéd
kantowska Krytyka praktycznego rozumu. Wigze sig
to przede wszystkim ze swoiscie etycznym nastawie-
niem weczesnej mysli fichteanskiej, widocznym w niej
juz od samego poczatku i bardzo wyraZnie odro6znia-
jacym ja od czysto ,teoretycznych” poszukiwan i spo-
row pierwszego kregu kantystow. Trzeba pamigtac, ze
w ogole po raz pierwszy z filozofiag kantowsksa spoty-
ka sie Fichte w momencie nader doniostego kryzysu
swiatopogladowego, jaki nastapil w jego intelektuainej
biografii okolo roku 1790. Slady tego kryzysu mozna
odnalezé¢ w korespondencji, a takze w niedokonczo-
nych Aforyzmach o religii i deizmie?®!, ktére sg pier-
wszvm ze znanych tekstow filozoficznych Fichtego. Do-
konujace sie tu przesilenie ma charakter wybitnie prak-
tvezno-moralny i zwigzane jest nade wszystko z pyta-
niem o etyczng wolno$¢ czlowieka w $wiecie koniecz-
nych ,prawidel” i ,przyczyn” oswieceniowego Rozu-
mu.

2t Aphorismen iiber Religion und Deismus. Fragment (1790),
FW V,s 1-8.
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Wiadomo, ze mlodzienczy swiatopoglad Fichtego for-
mowal sie poczatkowo w kregu obiegowych idei
XVIII-wiecznego racjonalizmu i determinizmu. Byla to
swoista calos¢ myslowa, w ktdrej dos¢ eklektycznie 13-
czyly sie wplywy Oswiecenia niemieckiego i francus-
kiego, watki deistycznej ,teologii racjonalnej” i natu-
ralizmu antropologicznego, inspiracja Leibniza oraz no-
wo odkryty panteizm Lessinga i Spinozy 2. Caly ten
zespol idei mozna zupelnie wyraznie odnalez¢ w zwie-
zlej charakterystyce ,deizmu”, ktorg Fichte podaje
w  Aforyzmach: ,a. jest jakas istota wieczna, ktoérej
istnienie, a takze sposéb tego istnienia, jest czyms
koniecznym; b. podlug wiecznych i koniecznych my-
sli tej istoty, a takze dzieki nim, powstal $wiat; c.
wszelka zmiana w tym S$wiecie okreslana jest przez
przyczyne dostateczng z koniecznoscia w ten sposéb,
w jaki zachodzi [...]; d. przeto rowniez wszelka istota
myslgca i odczuwajgca musi istnie¢ tak wlasnie, jak

istnieje. — Bez popadniecia w sprzecznos¢ ani jej
dzialanie, ani doznawanie, nie moze by¢ inne niz
jest” 3,

Jak widaé, dominujacym rysem tak okreslonego
ndeizmu” jest tu deterministyczna wizja czlowieka oraz
jego stosunku do Boga i koniecznych praw stworzo-
nego sSwiata. Ot6z Aforyzmy sy juz dokumentem kry-
zysu, w ktorym ta wizja zalamuje sie. Fichte wpraw-
dzie wciaz jeszcze uznaje 0w konsekwentny determi-
nizm takiego czystego ,,deizmu” za obiektywnie praw-
dziwy i przynajmniej ,,na polu spekulacji” niepodwa-
zalny — ale zarazem stwierdza jego niedostatecznos¢

22 Jest to mniej wiecej ten zespél idei, ktory poézniej zos-
tanie opisany w I ksiedze (,,Watpienie”) Powolania czlowieka,
wyd. cyt. s. 5—44 (Die Bestimmung des Menschen. Erstes
Buch: Zweifel. FW 11, s. 169 - 198).

% Aphorismen..., wyd. cyt., s. 6.
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ze wzgledu na potrzeby ,serca’” i ,uczucia”. Prawdzie
»Spekulacji”, ktora neguje ludzka wolnosé i odpowie-
dzialnos¢, zostaje tu przeciwstawiona subiektywna
prawda ,religii’”’; potrzebie poznania — tesknota za
zbawieniem; uniwersalnej racjonalnosci ,,systemu” —
pewnos¢ wewnetrzna jednostkowego aktu ,wiary” 2.
Niemoznos¢ pogodzenia obu tych wymogéw, a zarazem
ontiniecia zadnego z nich --- oto dramatyczny dylemat
mlodego Fichtego z Aforyzmoéw.

W takim wlasnie kontekscie swiatopogladowym dy-
lematu miedzy spekulatywno-teoretyczng prawdg os-
wieceniowego ,,deizmu’”’ a praktyczno-moralng potrzeba
subicktywne]j ,religii” dokonuje sie spotkanie Fichtego
z filozofig kantowskg. Dla mlodego autora Aforyzmoéw
jest to przede wszystkim odkrycie etycznego pa-
tosu tej filozofii: zafascynowanie gloszong w niej ,,ewan-
gelia wolnosei”, wyzwalajgce przezycie jej bezlitos-
nie destrukcyjnych konsekwencji dla wszelkich meta-
fizyczno-moralnych roszezen naturalizmu i determi-
nizmu. Kant jest tu wiec czytany od samego poczatku
zgodnie ze swg wlasng tezg o ,,prymacie rozumu prak-
tveznego” nad teoretycznym. A wiec przede wszyst-
kim jako autor drugiej Krytyki, jako filozof woli
i obowiazku, jako odkrywca samoistnych podstaw nad-
zmyslowego $wiata wolnosci i prawa moralnego. Pro-
blematyka bezposrednio ,teoretyczna’” -—— a wiec caly
krag spraw zawartych w Krytyce pierwszej — inte-
resuje Fichtego zrazu nader pobieznie i tylko wtér-
nie, mianowicie z uwagi na ostateczne konsekwencje,
jakie wynikaja z niej dla wlasciwej problematyki
.praktycznej”. Z Krytyki czystego rozumu dostrzega
wiec Fichte w tvm okresie przede wszystkim dialekty-
ke transcendentalng, a zwlaszcza jej najogolniej-
sze konkluzje, dotyczace granic poznania i rozdziatu

H Tamze, s. 7.
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miedzy teoretycznym porzgdkiem wiedzy a praktycz-
na sferg moralnej ,wiary”. Widaé¢ to wyraznie np. w
Aforyzmach, gdzie po raz pierwszy znajdujemy u Fich-
tego wzmianke o Kancie: o tym ,najwiekszym mysli-
cielu osiemnastego stulecia” moéwi sie tu jedynie tyle,
ze ,nakreslit on granice” wszelkim probom spekula-
tvwnych dociekan nad prawdami religii chrzescijan-
skiej, 1 ze granica ta zwlaszcza kaze powstrzymywac
sie przed ,dociekaniem obiektywnej istoty Boga” 2.
Nivco nizej wspomniane sg jeszeze ,,antynomie Kan-
ta” 2. Z calej problematyki ,teoretycznej”’ kantyzmu
wskazane sy tu wiec jedynie te zagadnienia, ktére
bhezposrednio odnoszg sie nie do samego poznania, lecz
do granicy miedzy poznaniem a moralnoscig i do re-
lacji miedzy nimi.

Ten bezwzgledny ,,prymat rozumu praktycznego”
w fichteanskiej recepcji Kanta nader przejrzyscie ujaw -
nia tez korespondencja mlodego filozofa z tego wczes-
nego okresu. Po raz pierwszy wspomina Fichte o swych
studiach nad filozofig kantowska w liscie do Johanny
Rahn z 12 sierpnia 1790 roku — a wigc tuz po napi-
saniu Aforyzmow (ktore wiekszos¢ badaczy datuje na
lipiec tegoz roku). Jest to jedynie krétka informacja:
»rzucilem sie teraz na leb, na szyje w filozofie kan-
towsks, i wyraznie zauwazam, ze zaré6wno umysl, jak
i serce wiele na tym zyskuja” *'. Ale juz list z 5 wrze-
$nia méwi na ten temat znacznie wiegcej. Wyraznie
zna¢ w nim echa glebokiego przelomu s$Swiatopogla-
dowego, jaki dokonal sie w Fichtem pod wplywem in-
tensywnej lektury dziel Kanta. ,Poswiece tej filozofii
co najmniej kilka lat mego zycia, i odtagd przynajmniej

% Tamze, s. 5.

% Tamze, s. 6, przypis.

27 J. G. Fichtes Leben und literarischer Briefwechsel. Hrsg
von. I. H. Fichte, Leipzig 1862 (2. Auflage). Bd. I, s. 79.
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przez pare lat wszystko, co napisze, bedzie jej dotyczy-
lo. Jest ona nad wszelkie wyobrazenie trudna, i za-
iste potrzebuje tego, by uczyni¢ jg latwiejszg” %6 Na-
der przejrzyscie widaé tez na wskro$ etyczny charak-
ter tego przelomu. , Filozofia Kanta — czytamy — spra-
wia, ze umyst w niepojetym stopniu wznosi sie po-
nad wszelkie rzeczy ziemskie. Przyswoilem sobie szla-
chetnicejszg moralno$é 1 zamiast zajmowac sie rzecza- .
mi zewnetrznymi, zajmuje sie bardziej samym sobg” .
Dalej, praktyczno-moralna strona filozofii kantowskiej
jest tu wyraznie oddzielona od jej strony teoretycznej,
i zdecvdowanie wysunieta na pierwszy plan: ,jej (scil.
filozofii Kanta) naczelne zasady sa wprawdzie przy-
prawiajacymi o zawrot glowy spekulacjami, ktore nie
maja zadnego bezposredniego wplywu na ludzkie zy-
cie, ale nastepstwa tych zasad sa nadzwyczaj wazne
dla epoki, ktérej moralno$¢ zepsuta jest juz u swych
zrodel” 3. Dalej nastepujg stowa, ktore wymownie
swiadczg o tym, jak bardzo calg wage tych ,,nastepstw”
autor listu odczul naprzdéd na samym sobie, przezywa-
jac wlasnie dzieki Kantowi radykalny zwrot w calym
swym $wiatopogladzie, a zwlaszcza ostatecznie odcho-
dzgc od dawniej wyznawanego determinizmu w duchu
Os$wiccenia. Wyraznie tez wida¢ tu, ze zwrot ten na-
stapil przede wszystkim dzieki lekturze Krytyki prak-
tycznego rozumu. Nawigzujge do uprzednio prowadzo-
nych dyskusji filozoficznych z narzeczong i z jej ojcem,
Fichte pisze: ,,Nawet gdybysmy w naszych rozwaza-
niach na temat koniecznosci, jakiej podlegaja wszel-
kie dzialania ludzkie, rozumowali nie wiedzie¢ jak po-
prawnie, i tak pobladzilibySmy, poniewaz caly nasz
spor prowadziliSmy w oparciu o falszywg zasadeg. Te-

2% Tamze, Bd. I, s. 86 - 87.
% Tamaze.
4¢ Tamze.
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raz jestem juz w pelni przekonany, ze wola ludzka
jest wolna, i ze celem naszego istnienia nie jest szcze-
sliwosé, lecz to, zeby by¢ godnym szczescia [...] Jakze
zalosne byly te zasady, ktére kiedy§ wyznawalem!” 31,
O tym, jak dalece owo fichteanskie odkrycie Kanta
w drugiej polowie roku 1790 nosilo wszelkie znamio-
na etyczno-swiatopogladowego ,,nawrécenia”, swiadezg
rowniez listy do przyjaciol: Achelisa i Weisshuhna,
z konca tegoz roku %2,

W tym wilasnie na wskros ,praktycznym” hory-
zoncie filozofii moralnej —— a zwlaszcza w horyzoncie
nowo odkrytej etyki kantowskiej —-- ksztaltuja sie pier-
wotne kierunki filozoficznych zainteresowan Fichtego.
Przejety od Kanta patos etycznego uniwersalizmu i ry-
goryzmu znajduje nader dobitny wyraz w jego pierw-
szych publikacjach, ktore powstaja w latach 1791---93.
Sa to bez wyjatku prace nalezgce do kregu ,filozofii
praktycznej” w kantowskim sensie. Tak wiec wiosng
1792 roku ukazuje sie napisana w roku poprzednim
Proba krytyki wszelkiego objawienia 3 — efektowny
debiut, ktéry wskutek znanego qui pro quo wokotl spra-
wy jego autorstwa niemal z dnia na dzien przyiosi
mlodemu filozofowi wielki rozglos w srodowiskach aka-
demickich Niemiec. Jak wiadomo, te anonimowo wy-
dang rozprawe wzieto poczgtkowo za tekst samego
Kanta; juz sama mozliwos¢ takiej pomylki najwy-
mowniej Swiadezy o tym, jak bardzo ,kantowska”
jest tu mysl Fichtego w swej problematyce i termi-
nologii. Ale jest to ,kantvzm” o profilu wybitnie etycz-
nym. Filozoficzna teoria religii, ktéra rozwija Kryty-
ka objawienia, zbudowana jest w calosci na funda-

31 Tamzie, s. 87 - 88.

32 Por. tamze. s. 107 -111.

B Versuch einer Kritile aller Offenbarung (1792, 11 wyd.
1793), FW V,s. 9-172.
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mencie naczelnych zalozen Krytyki praktycznego ro-
zumu. To wlasnie z doktryny etycznej Kanta pochodza
wszystkie gléwne idee tej teorii. Religia jest tu ,,de-
dukowana” z czystej moralnosci i w ostatecznym ra-
chunku do niej sprowadzona.

Fichte odréznia tu wprawdzie ,naturalng” religie
czysto rozumowg, ktora jest po prostu tozsama z bez-
posrednig Swiadomo$cia prawa moralnego (Sittenge-
setz), od religii ,,objawionej”, w ktorej tres¢ moralna
przekazywana jest posrednio, poprzez odwolanie sie do
zewnetrznego autorytetu Boga jako stworcy Swiata,
a wiec poprzez wskazanie na przejawy woli boskiej
w zmystowym porzadku przyrody . Ale za jedyna
podstawe dla uprawomocnienia takiej religii ,,objawio-
nej” uznaje faktyczny stan niedojrzalosci moralnej
czlowieka. Religia objawiong w $wietle fichteanskie;
»krvtyki” okazuje sie by¢ pierwotng, niejako zarod-
kowyg formg zycia etycinego, dostosowang do stabosci
i skonczonosci ludzkiej woli, calkowicie jeszcze opa-
nowanej przez zmyslowoséJej mozliwose, i zarazem
potrzeba, ugruntowana jest w faktycznej niewystar-
czalnosci motywacji czysto etycznych, plynacych z sa-
mego tylko poszanowania prawa moralnego jako wlas-
nego prawa istoty rozumnej, i w koniecznosci wzmoc-
nienia tej motywacji przez odwolanie sie do absolut-
nego prawa boskiego. Religia objawiona jest wigc nie-
zbedna dla istot zdolnych wprawdzie do etycznosci,
ale jeszcze pograzonych w s$wiecie zmyslowym —
a wiec takich, u ktérych ,,czyste” prawo moralne nie
dziala skutecznie, gdyz jedynymi rzeczywistymi po-
budkami ich woli sy materialne pobudki zmysltowe,.
W takich istotach objawienie, i tylko ono, moze roz-
budzi¢ dopiero i stopniowo ksztaltowaé etycznosé; jest
tu ono bardziej skuteczne, gdyz pierwotnie apeluje

s+ Tamze, s. 59 - 63.
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wlasnie do zmyslow, przedstawiajagc im moralne tresci
w szczegolnej formie zjawisk nadnaturalnych, tj. kon-
kretnych manifestacji woli Boga w $wiecie zmysto-
wym. Prawo moralne px'zyl)iel‘a tu ,,empiryczng” pos-
ta¢: nakazu boskiego prawodawcy, by silniej i skutecz-
niej sklania¢ do posluszenstwa takze wole wrazliwy
tylko na motywacje empiryczne. Tak wiec odrebna od
moralnosei religia (w terminologii Fichtego religia
»objawiona”, w odréznieniu od ,naturalnej”) zostaje
z judnej strony usankcjonowana w porzadku pewnej
faktycznos$ci; ale z drugiej strony w porzgdku zasad
jest calkowicie sprowadzona do swej czysto moralnej
tresci. Rzeczywiste czlowieczenstwo ze swa pograzona
w zmyslowosci wola znajduje w takiej religii nie-
zbedne przygotowanie do zycia prawdziwie etyczne-
go —- ale etycznosé wlasciwa i w pelni juz rozwinieta
czyni religie zbyteczna,

Takie sg ostateczne konkluzje pierwszej rozprawy
Fichtego. Ich czysto kantowska proweniencja jest o-
czywista 1 nie wymaga komentarza. Ale rdwnie oczy-
wiste jest to, ze ,praktyczna” czese¢ filozofii Kanta
wszedzie tu utwierdza swéj bezwzgledny prymat nad
jej czeScig ,teoretyczna”. Tym, co w mysli Fichtego
od poczatku stanowi wyrézniony przedmiot tematy-
zacji, jest nade wszystko kantowska problematyka
woli i wolnosci, wzieta zresztg nie tylko w sen-
sie wasko etycznym. Juz w Krytyce objawienia Fi-
chte coraz wyrazniej nadaje ,rozumowi praktyczne-
mu” uniwersalna range rozumu w ogéle — a wiec zré-
dla i zasady wszelkiej racjonalnosci i wszelkiej praw-
dy, wlasciwego punktu wyjscia i zarazem ostatecz-
nego celu samej filozofii jako takiej.

Te nowg perspektywe filozofowania calkiem juz
przejrzyscie zarysowuje zwlaszcza § 2 rozprawy, w ca-
losci dopisany przez Fichtego do drugiego wydania
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Krytyki objawienia (1793)35. Nosi on tytul: ,,Teoria
woli jako przygotowanie do dedukeji religii w'ogéle",
i pisany jest juz najwyrazniej pod wplywem pokan-
towskich sporéow o ,pierwsza zasade” filozofii kry-
tycznej (w szczegblnosci znaé w nim Slady lektury
Reinholdowskiego Versuch einer Theorie des menschli-
chen Vorstellungsvermdgen). Ale ,,zasada”, ktérg pro-
ponuj: tu Fichte, jest na wskro$§ ,praktyczna”: jest
nia wola jako wladza absolutnej spontanicznosci,
zdeIna do okreslania przedmiotéow podlug pojecia ce-
lu, gdvz ostatecznie ugruntowana w zdolnosci samo-
-okreslania sie podmiotu. Tak rozumiana wola bylaby
czyms hezwzglednie pierwotnym i nadrzednym wo-
bec czvsto receptywnej ,,wladzy przedstawiania”, kté-
ra dostarcza jedynie materialnej tresci dla mozliwych
okre<len woli. ,,To nie przedstawianie powinno nas o-
kreslac (w tvm wypadku podmiot zachowalby sie w
sposob tylko hierny — hylby okreslany, ale nie okres-
lalbv sam siebie), lecz to my winniSmy sig okresla¢
poprzez przedstawienie” 3, Uznanie woli w jej wol-
nosci i samoistnosci (Selbsttitigkeit) — a wiec ,uz-
nanie rozumu praktycznego, czy tez, co znaczy to sa-
mo, jego kategorycznego imperatywu” 37 — jest jedy-
nym mozliwym punktem oparcia dla prawdziwej fi-
lozofii. Kazda inna zasada — a zwlaszcza ,,teoretycz-
na” zasada przedstawienia — prowadzi do negacji wo-
li i spontanicznosci, myslenia i chcenia, czlowieka i je-
go swiadomoscei. ,,Wéwczas filozofia niewoli (die Joch-
sche Philosophie) bylaby jedyna prawdziwa i jedyna
konsckwentng filozofig [...], a czlowiek bylby maszy-
ng, wlaczong swymi przedstawieniami w cigg innych
przedstawien, tak jak w zegarze tryby laczg sie z in-

¥ Tamze, s. 16 - 39.
46 Tamze, s. 17.
37 Tamze, s. 22,
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nymi trybami” 3. Jesli mozna wiec moéowi¢ o jakims$
pierwotnym ,,fakcie swiadomosci” (termin Reinholda),
to jest nim wlasnie przezycie woli i jej samoistnosci,
dane czlowiekowi bezposrednio w praktycznym akcie
je) realizacji; ,i ponad te ostatnig, jedyng powszech-
nie wazng zasade wszelkiej filozofii zadna filozofia
wyjs$é juz nie moze”

Ten sam prymat ,rozumu praktycznego”, ktory je-
dnak staje sie juz ,zasadg wszelkiej filozofii”, widac¢
takze w dwu pozostalych publikacjach Fichtego z tego
najwczesniejszego okresu. Tym razem uwaga autora
kieruje sie ku zagadnieniom szeroko rozumianej filo-
zofii spolecznej. Pierwszg z tych prac jest Zgdaniz
pod adresem wtladcow Europy, by przywrécili dla-
wionq dotqd wolnos¢ myslenia ¥; druga zas to Przy-
czynek do sprestowania sqdéw publicznosci o Rewo-
lucji Francuskiej*'. Obydwa te opublikowane w roku
1793 teksty majg charakter na poly publicystyczny;
ale zarazem w obydwu publicystyka odwoluje sie
wprost do filozofii, z ktérej czerpie swe argumenty
i racje. Aktualne zagadnienia spoleczne, prawno-ustro-
jowe i polityczne — oczywiscie zwlaszcza zagadnienia
nasuwane przez przebieg Rewolucji Francuskiej, kto-
rej najbardziej radykalna faza przypada wlasnie na
ten okres —— rozwazane sy tu zawsze w ,czystej” per-
spektywie kantowskiej filozofii moralnej.

Tak wiec w Zadaniu... prawo do wolnosci myslenia
zaliczone zostaje do grupy ,praw niezbywalnych”

38 Tamze.

3% Tamze, s. 23 - 24.

i Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten Eu-
ropens, die sie bisher unterdrdackten. Eine Rede (1793), FW VI,
s. 1-35.

i1 Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publilums
iiber die franzosische Rewvolution (1793, II wyd. 1793), FW VI,
s. 37-288. Obydwa te teksty ukazaly sie anonimowo.
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(unverdusserliche Gesetze), ugruntowanych w autono-
micznej osobowosci czlowieka i jego wolnosci, a osta-
tecznie w prawie moralnym (Sittengesetz) 2. Ani spo-
lecznos$é, ani tym bardziej wladca, bedacy tylko re-
prezentantem uprawnien przeniesionych nan przez o-
bywateli, nie moze odebra¢ zadnemu czlowiekowi te-
go prawa, gdyz jako tozsame z rozumng naturg czlo-
wieka stanowi ono niezbedny warunek wszelkich praw
i wszelkiego spolecznego wspélzycia. W podobny spo-
sob zostaje uzasadniona w Przyczynku niezbywalnosc
prawa obywateli do zmiany ustroju politycznego, w
ktorym 2zyjg. Samo odrdéznienie praw zbywalnych
i niezbywalnych, jak réwniez tkwigca u jego podstaw
koncepcja umowy spoleeznej jako jedynego zrédla
wszelkich praw i wszelkiej wladzy suwerennej, na-
wigzuje tu oczywiscie wprost do tradycji ,,prawa na-
tury”, a zwlaszcza do mysli Jana Jakuba Rousseau.
Ale wszystkie te watki ,,prawno-naturalne” otrzymu-
ja u Fichtego nowe, czysto filozoficzne uzasadnienie,
ktére czerpane jest wprost z kantowskiej Krytyki prak-
tycznego rozumu. Widaé to wyraznie zwlaszcza w
Przyczynku. Caly wywodd zaczyna sie tu od stwier-
dzenia, iz wszelka ocena prawomocnosci empiryczno-
-historycznych faktéw mozliwa jest tylko w oparciu
o zasade, ktora sama jest juz nie-faktyczna i jako ta-
ka nie moze by¢ zaczerpnieta ani z empirii, ani z his-
torii. Gdzie wiec mozna znalezé takg calkowicie aprio-
ryczna, ,,czysty” zasade? , Niewatpliwie w naszej jaini
(Selbst) -~ odpowiada Fichte — i to w naszej jazni
nie takiej, jaka ksztaltujg i tworzg za posrednictwem
doswiadczenia rzeczy zewnetrzne (gdyz to nie jest na-
sza prawdziwa jazn, lecz obey dodatek do niej), lecz
w jej czvstej, pierwotnej formie — a wigc w naszej

2 Zuriickforderung der Denkfreiheit, wyd. cyt, s. 12-15
i23-24,
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jazni takiej, jaka bylaby poza wszelkim doswiadcze-
niem” 43. Ot6z ta ,pierwotna forma jazni”, ktéra za-
razem ,,jest pierwotng formg rozumu samego w sobie
i dlatego nosi nazwe prawa (Gesetz)” ¥, okreSla w

charakterze uniwersalnego — a wiec dla wszystkich
rozumnych istot waznego — nakazu og6lne prawidlo
dziatan wolnych, tj. tych, ktére ,zaleza jedynie od ro-
zumu, a nie od przyrodniczej koniecznosci” — ,,i dla-
tego nosi miano prawa moralnego (Sittenge-
setz)” 45, Prawo moralne — owo ogblne prawo czyste-
go rozumu praktycznego — stanowi wiec ostateczne

zrodlo 1 zarazem kryterium wazno$ci wszelkich in-
nych praw ludzkich; to ono pierwotnie ckresla poje-
cia dobra, obowigzku i winy, to ono pozwala odrézni¢
»zbywalne” uprawnienia czlowieka — jako dotyczace
dzialan dopuszczanych (tj. nie zabranianych przez pra-
wo moralne) — od ,,niezbywalnych”, czyli takich, kto-
re odnoszg sie do dzialan wprost przez to prawo na-
kazywanych. To ono zatem wyznacza najpierwsze wa-
runki prawomocnosci wszelkiej umowy — chochy w
ten sposob, iz z géry za bezprawng i sprzeczng z pra-
wem oglasza kazda umowe, ktérej przedmiotem mia-
lyby by¢ prawa ,,niezbywalne”.

W obu tych tekstach z interesujacego nas punktu
widzenia godne uwagi jest przede wszystkim to, ze
w etycznym prawodawstwie ,,czystego rozumu prak-
tycznego” ugruntowana zostaje tutaj nie tylko — jak
w klasyeznej etyce Kanta — sfera indywidualnej
,moralnosci”, w ktérej czlowiek jest istotg czysto du-
chowa, homo noumenon; prawodawstwo to najwy-
razniej zaczyna tu juz obejmowaé takze sfere ,legal-
nosci” — tzn. 6w wedle kantowskiego podzialu ,,zja-

i3 Beitrag zur Berichtigung.., wyd. cyt., s. 58-59.

# Tamze, s. 59.
% Tamze, s. 59 - 60.
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wiskowy” obszar spolecznego wspotzycia lu-
dzi wraz z wlasciwymi mu formami prawno-ustrojo-
wymi. To Sciste sprzezenie polityki i prawa z moral-
noscig, homo fenomenon z homo moumenon, jest ko-
lejnym watkiem charakterystycznym, okreslajgcym
zarowno pierwotne kierunki filozoficznych poszuki-
wan Fichtego, jak i swoisty ksztalt fichteanskiej in-
terpretacji Kanta. I réwniez ono musi byé uznane za
jedng z oznak jakosciowo nowego stadium w historycz-
nym procesie recepcji kantyzmu. Przed Fichtem kan-
tysci nie dostrzegali zadnej istotnej wiezi sensu pomie-
dzy ,,czystym” horyzontem filozofii Kanta — takie ho-
ryzontem etycznego pojecia wolnosci z drugiej Kryty-
ki — a konkretng problematyka ,,empirycznej” his-
torii ludzkiej, np. ta, jaka ujawnila sie w konglome-
racie spoleczno-politycznych postaw, intereséw i pro-
graméw Rewolucji Francuskiej. Bylo to zapewne jesz-
cze jedna z konsekwencii swoiscie ,,separatystycznego”
tvpu lektury Kanta, jaki przewazal w calym kregu jego
pierwszych czytelnikéw. Wskutek zesrodkowania uwa-
gi przede wszystkim na pierwszej Krytyce, cala pra-
ktyczno-etyczna czes$¢ systemu kantowskiego, zawarta
w Krytyce drugiej, zostala tu naprzéd bardzo ostro
odgraniczona od jego wlasciwej, czysto ,teoretycznej”
czeéci, a zarazem w strukturze problematyki podpo-
rzadkowana tamtej. W takim ujeciu filozofia Kanta
rozpadla sie wiec na osobne dzialy: ,teorii poznania”
i ,teorii moralnosci”, przy czym pierwszy z nich sta-
nowil wlasciwa podstawe dla drugiego, a nie odwro-
tnie. Slowem, jesli nawet zauwazono tu doniostos¢
Krytyki praktycznego rozumu, to jednak czytano ja
zawsze W perspektywie narzuconej przez Krytyke
czystego rozumu, jako dodatek do tamtego dziela, ja-
ko jego uzupelnienie. Prowadzilo to oczywiscie do in-
terpretacji radykalnie dualistycznej: powstawal znany
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obraz ,dwoch 3$wiatéw”, ktérych wewnetrzng toz-
samos$¢ definiuje sie wlasnie przez ich wzajemng opo-
zycje. W obrazie tym obydwa porzgdki — rozum ,te-
oretyczny” i ,praktyczny”, poznanie i moralne dzia-
lanie, przyroda i wolnos¢ — pozostajg w relacji dys-
junktywnej, a wiec nawzajem sie wykluczajg. Co wie-
cej, ,czystose” kazdego z tych porzadkéw mierzy sie
tu nie czym innym jak wlasnie ostroscig jego sepa-
racji wzgledem pozostalego. Nie ma wiec miejsca na
zadng sfere posrednig, na jednos¢ lub wspoldziatanie
obu. Swiat ,,wolnosci” ulega calkowitej interioryzacji
w obszar homo noumenon i jego czystej swiadomosei
moralnej, a zarazem, jako s$wiat , nie-przyrody”, cal-
kowitemu od-rzeczywistnieniu; z drugiej za$ strony
swiat ,,przyrody”, rozszerzajac swe granice na wszy-
stko to, co zewnetrzne i empirycznie rzeczywiste, sta-
je sie wlasnie przez to $wiatem , nie-wolnosci”, a wiec
doznaje pelnej dewaluacji etycznej. Oczywiscie ob-
szar Zycia spolecznego, wladzy, panstwa, prawa itp. —
a wiec caly swiat rzeczywistej historycznosci ludzkich
dzialan, stosunkow i znaczen — musi wtedy by¢ juz
ex definitione zaliczony do moralnie nieistotnej ,,przy-
rody”, ktérej ani nie mozna, ani nie warto mierzy¢
najwyzsza miarg uniwersalnych sensoéw, racji i celow
czystego rozumu. Polityka, jako jeden z wielu wy-
miaréw empiryczno-zmystowego $wiata ludzi ,zja-
wiskowych”, jest niewspoélmierna z moralnoscig i nie-
godna jej ,,czystego” probierza.

Natomiast u Fichtego juz od poczatku mamy w tej
kwestii stanowisko zupelnie odmienne. Spoleczno-po-
lityczna problematyka epoki, i to wlasnie w postaci
pytan nasuwanych przez Rewolucje Francusky, jest tu
nie tylko prawomocnym przedmiotem refleksji filozo-
ficznej utrzymanej w duchu kantowskim, ale nawet
jest jej przedmiotem wyréznionym. Fichte howiem od
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poczatku uznaje nie tylko mozliwose, ale i konieczng
potrzebe tego cigglego przykladania owej ,czystej”,
ponadczasowej miary kantowskiego imperatywu kate-
gorycznego wlasnie do biezacych spraw i wydarzen
empirycznej historii ludzkiej. 1 jesli nie bez racji po-
wiada sie o Fichtem, ze byl on filozofem, ktéry czy-
tal Kanta w perspektywie Rewolucji Francuskiej, to
trzeba rowniez dodac¢, ze jednocze$nie na Rewolucje
i jej spoleczno-polityczna problematyke patrzyl on
zawsze przez uniwersalny pryzmat kantowskiej filozo-
fii moralnej.

Warto zauwazyvé przede wszystkim, ze ta nowa re-
lacja miedzy filozofig a polityka staje sie znaczgca dla
obu swych czlonéw. Z jednej strony empiryczno-
-zmvstowy porzadek historii 1 zycia spolecznego, przez
tradyey jng filozofie i jeszcze przez Kanta odsuniety na
drugi plan problematyki istotnej, ulega tu swoistej no-
bilitacji filozoficznej. Ugruntowujac jego podstawy w
,.czystym” prawie moralnym oraz formulujac ogolne
kryvteria —- poczatkowo chocby tylko negatywne — je-
go zgodnosci lub niezgodnosci z tym prawem, filozof
wyposaza ten porzadek w walor mozliwej racjonalnosci
i mozliwego sensu, a wiec w ogéle nadaje mu range
bycia problemem-dla-Rozumu. Oczywiscie takie ,,ufi-
lozoficznienic” polityki wiaze sie z daleko idacg rady-
kalizacja konkretnych postaw i pogladow spoleczno-
~-politycznych. Bezkompromisowy trybunal ,.czystego
rozumu” i ,,moralnego prawa” jest dla rzeczywistych
poczynan ludzi w historii i w Zyciu spolecznym instan-
cja osadu nieporownanie surowsza niz tradycyjnie
,empiryczne” kryteria ich oceny, odsylajace tylko do
faktycznosci pewnych stosunkéw sily i interesu, po-
trzeby i korzysci, samozachowania i nawyku. Kon-
frontacja jest tu wiec przede wszystkim negatywna:
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okresla jg wlasnie niezgoda na to, co dane i zastane,
wszechstronna krytyka rzeczywisto$ci w imie etyczne-
go idealu, nieustanne domaganie sie ,,zasad” i ,racji”
dla pozornej oczywistosci wszelkich istniejgcych ,,fak-
tow” zycia spolecznego i politycznego. Latwo dostrzec,
ze jest to zespol watkéw ideowych, ktére szezegolnie
dobrze lycza si¢ z praktycznym etosem radykalnej uto-
pii rewolucyjnej. Nie jest wiec przypadkiem, ‘Ze po-
srod niemieckich filozoféw tej epoki wlasnie Fichte
bvl najbardziej zdecydowanym zwolennikiem Rewo-
lucji Francuskiej, nie tylko jawnie opowiadajgcym sie
za jej ogolnymi hastami wolnosciowymi, lecz takze wy-
raznie sympatyzujacym z polityczno-spotecznymi idea-
mi najbardziej radykalnego ugrupowania w jej lo-
nie — mianowicie z ideami jakobinow %. Te prorewo-
lucyjne i projakobinskie sympatie, zawsze zywe w fi-
lozofii spolecznej Fichtego i wyraznie dajgce sie od-
nalez¢ takze w jego pozniejszych pracach — jak choe-
by Podstawy prawa naturalnego 37, Zamknigte panstio

16 Stosunek Fichtego do Rewolucji Francuskiej w ogbie,
a do jakobinizmu w szczegélnosci najobszerniej przedstawia
X. Léon: Fichte et son temps, wyd. cyt, t. I, s. 13-20 oraz
rozdzial ,Fichte et la Révolution Francaise”, s. 167 - 205. Ja-
kobinizm” my$li politycznej mlodego Fichtego podkrefla takze
G. Lukacs: Der junge Hegel und die Probleme der kapita-
listischen Gesellschaft, Berlin 1954, s. 70-72. Z nowszej li-
teratury w tej kwestii por. takze M. Buhr: Revolution und
Philosophie. Die urspriingliche Philosophie J. G. Fichtes und
di¢ Franzdésische Revolution, Berlin 1965, i tegoz Jakobinisches
in Fichtes wurspriinglicher Rechtsphilosophie. In: Max. Ro-
bespierre 1758 - 1794. Hrsg. von W. Markow, Berlin 1958, oraz
B. Willms: Die totale Freiheit. Fichtes politische Philosophie,
Koln und Opladen 1967; i tegoz: Einleitung zu J. G. Fichte,
Schriften zur Revolution, Koln und Opladen 1967.

7 Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissen-
schafislehre (1796), FW III, s. 1 - 385.
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handlowe %, a nawet pozna Teoria panstwa 4 — sg tu
naturalng konsekwencja filozoficzno-etycznego punktu
widzenia na polityke i na caly spoleczno-historyczny
swiat stosunkéw i dzialan ludzkich. Fichte — i dopie-
ro on --- narzuca takze temu $wiatu kantowskg pers-
pektywe ,czystego rozumu praktycznego”.

Ale wiasnie dlatego oznacza to z drugiej strony istot-
na modyfikacje samej tej perspektywy. Stosujgc filo-
zoficzna miare do $wiata historii i polityki, Fichte
uhistorycznia zarazem 1 ,upolitycznia” horyzont my-
slowy samej filozofii. Wskutek tego ,rozum praktycz-
ny” juz od poczatku nie jest tu jednak tak calkowicie
nczysty”. Jego potencjalna ,,rozumnosé” zostaje bo-
wiem od razu rozszerzona poza czysto wewnetrzny krag
kantowskicgo ,,prawa moralnego we mnie” i otwarta
réowniez na caly obszar empiryczno-zmystowej egzy-
stencji czlowieka, na jego zewnetrzng rzeczywistosé
»Zjawiskowa”. Idee wolnosci i autonomii, obowigzku
i prawa moralnego tracg swdj wasko etyczny, a wiec
Scisle formalny charakter, nabierajac pelniejszej i bar-
dziej konkretnej okreslonosci materialnej — tj. zmy-
slowo-cielesnej, spolecznej, historyczno-polityczne].
Sfera istotnych zainteresowan ,rozumu praktycznego”
przestaje pokrywa¢ sie wylgcznie ze Swiatem nou-
menalnym; wartos¢ moralna zaczyna byé¢ rozumia-
na nie tylko jako absolutne powolanie czlo-
wicka w tym czysto duchowym krolestwie wolnosci,
lecz takze, i przede wszystkim, jako jego okreslo-
ne zadanie w zmystowym swiecie historycznosci
1 uspolecznienia. Slowem, na pierwszy plan wysuwa
sie tu nie radykalnie dualistyvezny obraz ,,dwéch Swia-

% Der geschlossene Handelsstaat (1360), FW 11, s. 387 - 513.
1% Die Staatslehre, oder iiber das Verhdlinis des Urstaates
zum Vernunftreiche (1813, druk. 1820), FW 1V, s. 367 - 600.
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tow”, ani odpowiadajgca mu perspektywa rozbieznos-
ci ,, dwoch rozumow” filozofii kantowskiej, lecz wtas-
snie wysilek poszukiwania znaczgcych miejsc ich sty-
cznosci i wzajemnego przenikania sie w obszarze
»irzeeim”, posrednim, artykulujaeym dopiero i zara-
zem juz przezwyciezajacym cale to nazbyt sztywne
przeciwienstwo.

Ten wlasnie obszar posredni —— owo szczegolne po-
granicze miedzy ,,wolnoscig” a ,przyrodg”, sSwiatem
noumenow a sSwiatem fenomenodw, ,czystym
rozumem” filozofii a empirycznym kregiem ludzkich
dzialan w historii i spoleczenstwie — znajduje sie od
poczatku w centrum zainteresowan filozoficznych Fi-
chtego. Sam Fichte juz v Przyczynku nazywa go ob-
szarem kultury. Oto jak brzmi podane w tym tek-
Scie blizsze jego okreslenic: ,Kulturg nazywamy
¢wiczenie wszelkich sil na uzytck tego celu, jakim
jest osiagniecie pelnej wolnosci 1 niezaleznosei od
wszystkiego, co nie jest nami samymi, naszg czystg
jaznig (Selbst)” 3. I dalej: ,, Ta wlasnie kultura na u-
zytek wolnosci (Kultur zur Freiheit) jest jedynym
mozliwym celem ostatecznym czlowieka, o ile nalezy
on do $wiata zmystowego” 3. Nie inaczej przedsta-
wiaja te sprawe ogloszone w roku nastgpnym (1794)
Wyktedy o powolaniu uczonego, ktore slusznie uwa-
zane sg za jedng z najbardziej klasycznych ekspozycji
fichteanskiej filozofii spolecznej. Powiada sie tam, ze
okultura {...] jest ostatnim i najwyzszym s$rodkiem
prowadzacym do absolutnego celu (Endzweck) czlo-
wieka, o ile ten rozwazany jest jako istota rozumno-
-zmyslowa; jest natomiast sama ostatecznym celem,

5 Beitrag zur Berichtigung.., FW VI, s. 86 - 87,
51 Tamze, s. 89.
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jezeli czlowieka rozwaza¢ jako istote czysto zmy-
slowg” 52,

Wszedzie tu slowo ,kultura” wystepuje w pierwo-
tnym znaczeniu ,kultywacji”, ,,uprawiania” — a wigc
celowej dzialalnosci ksztaltujgcej (Fichte czesto uzy-
wa takze terminu ,,Bildung”), ktéra stopniowo i sy-
stematycznie przystosowuje rzeczywisty $wiat zmyslo-
wy do wymogow okreslonych przez ,czyste” idee ro-
zumu i wolnosci. Dzialalnos¢ ta ma wiec swéj absolu-

tny cel — 6w czysto moralny ,,wyzszy cel ostateczny
wszelkiej istoty duchowej, jakim jest pelna zgodnosc¢
jej woli z prawem rozumu”5 —. ale ma takze swg

kazdorazowo okreslong sfere przedmiotows, material-
no-zmyslowa, w ktérej cel ten ma zosta¢ wlasnie u-
rzeczywistniony. Tak rozumiana ,kultura” zawsze
wiec zawiera w sobie dwa momenty rézne i niespro-
wadzalne do siebie nawzajem. Tylko pierwszy
z nich — Fichte okresla go jako ,,poskromienie ziny-
stowosei” (Bezihmung der Sinnlichkeit)3 — odpo-
wiada $cisle rygorystycznemu duchowi kantowskiej e-
tvki. Jest to jednak moment czysto negatywny: dzie-
ki niemu osiggamy jedynie tyle, ze zmyslowos¢ prze-
staje kierowa¢ wlasciwymi pobudkami naszej woli.
Ale to jeszcze nie wystarcza. ,,Zmystowos$é nie tylko
nie moze byé panem cziowieka; winna ona takie hyé¢
jego stugg —- i to zrecznym, sprawnym slugg. Winna
by¢ zdatna do uzytku. Aby to osiggnae, trzeba poslu-
giwac sie wszelkimi jej silami, rozwija¢ te sily na
wszelkie sposoby, w nieskohczonosé¢ potegowac je i u-
macnia¢” 3. Na tym wlasnie polega drugi, pozytywny

52 Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten
(1794), FW V" s. 298 - 299,

58 Beitrag zur Berichtigung..., wyd. cyt., s. 89.

51 Tamze, s. 87.

»3 Tamze, s. 87 - 88.
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moment dzialalnosci , kulturowej”, ktory stanowi o jej
wlasciwej istocie. O ile moment pierwszy - - ,,poskro-
mienie zmyslowosci” — jest w swym wysko etycznym
charakterze sprawa czystego chcenia (Wollen),
o tyle dopiero moment drugi — racjonalna ,uprawa”
zmyslowosci — wyposaza czlowieka w rzeczywista
moznos¢ (Kdnnen) dzialan prawdziwie wolnych
i rozumnych 3. Te bowiem --- jak dalej wyjasnia to
Fichte w Wykladach — winny by¢ oddzialywaniami
wolnych istot na zewnetrzng rzeczywisto§¢ zjawisko-
wag, a wigce takimi dzialaniami, ktére zdolne sy do
smodyfikowania’ rzeczy zewnetrznych podlug pod-
miotowych poje¢ i przedstawien. ,,Otoz takie modyfi-
kowanie rzeczy, tj. czynienie ich takimi, jakimi po-
winny by¢ wedle koniecznych pojeé, ktore o nich ma-
my, nie jest mozliwe dzieki samej tylko woli, lecz
wymaga takze pewnej zrecznosci (Geschicklichkeit),
ktora zdobywamy i doskonalimy poprzez c¢wicze-
nie” 37. Kultura jest wlasnie nabywaniem i doskonale-
niem takiej ,zrecznosci” w dysponowaniu $wiatem
zmyslowym, w skutecznym postugiwaniu sie nim dla
celéw zgodnych z rozumem i wolnoscig.

Zauwazmy, ze wlasnie do obszaru tak rozumianej
kultury” nalezg wszystkie trzy grupy zjawisk, kto-
rych filozoficznej analizie kolejno poswieca Fichte
swe pierwsze pisma: religia, prawo, polityka. Pdzniej
analiza ta zostanie znacznie rozszerzona na dalsze se-
ktory rzeczywistosci ,kulturowej”; najwazniejszym
z nich okaze sie krag poznawczego ,,doswiadczenia” - -
czyli naukowej i potocznej wiedzy, ktorego bada-
niem zajmie sie Fichte wlasnie w swej ,teoretycznej”
filozofii, w ,,Wissenschaftslehre”. Ale i wtedy filozo-
fia ta pozostanie wierna swej pierwotnej intencji: be-

*¢ Tamze, s. 89.
57 Einige Vorlesungen..., wyd. cyt., s. 298.
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dzie zawsze filozofiy kultury w powyzszym sensie,
czyli refleksja badajgcg nade wszystko 6w migdzy-
podmiotowy obszar empirycznosci znaczacej, do kto-
rego —  obok tradvcyjnie ,filozoficznych” sfer poz-
nania i moralnosci -- nalezg takze, i moze przede
wszystkim, takie podstawowe struktury ludzkiego
$wiata jak z jednej strony artykulowana cie-
lesnos¢ osoby wraz iz jej fizyczng ekspresjg i zmy-
stowvmi potrzebami, z drugiej zas spoleczna
wiez osdob w intersubiektywnym Swiecie jezyka i ko-
munikacji, norm prawnych i instytucji panstwowych,
wychowania, sztuki, religii itp.%. Oczywiscie we
wezesnych tekstach Fichtego cala ta sfera ,kultury”
ogladana jest jeszcze przede wszystkim w ,czystej”
perspektywie etyki kantowskiej. Ale zarazem wlasnie

takic uzycie owej perspektywy — tj. zastosowanie
jej do ,zjawiskowych” dziedzin religii objawionej,
prawa i polityki — od poczgtku nadaje réwniez nowy

sens filozoficzny samej kantowskiej etyce. Przestaje
ona by¢ wlasnie ctyky ,czysta”. ,,Moralno$¢”’ wpraw-
dzie wecigz pozostaje tu ostatecznym celem ,kultu-
ry” — ale ,kultura” ze swej strony okazuje sie¢ ko-

58 Por. zwlaszcza obszerng ,dedukcje” indywidualnej oso-
bowosci ludzkiej, cielesnosci i wspélnoty miedzyludzkiej jako
niezbednych przestanek rozumnosci i ladu spoleczno-prawne-
g0 w: Grundlage des Naturrechts.., FW TII, § 3 (s. 30-40)
i § 5-6 (s. 56 - 80). Problematyke intersubiektywno$ci i komu-
nikacji u Fichtego silnie eksponujg A. Philonenko: La liberté
humaine dans la philosophie de Fichte, Paris 1966, s. 22-27
i 34-47 oraz R. Lauth: L’interpersonnalité chez Fichte. (Ar-
chives de Philosophie 1171962, s. 325 i nast). W sprawie on-
tologicznych treéci fichteanskiej filozofii kultury por. takze
M. J. Siemek: Spontanicznosé i refleksja. Studium o proble-
muatyce wolnosci w filozofii Fichtego (Archiwum Historii Fi-
luzotii i Mysli Spolecznej t. 13, 1967, s. 64 - 87) oraz: Fichte —
wolnosé i ksztatt wolnosci, w: Antynomie wolnosci, Warsza-
wa 1966, <. 262 - 273,
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niecznym warunkiem ,moralnosci”, jej niezbed-
nym — gdyz jedynie skutecznym — narzedziem.

Tak wiec fichteanska idea ,kultury”, cho¢ w ca-
losci oparta na koncepcji ,,rozumu praktycznego” Kan-
ta, stanowi jednak juz od poczatku istotne rozwiniecie
tej koncepcji. Przede wszystkim zasadniczej zmianie
ulega ksztalt fundamentalnej dla calego ,rozumu
praktycznego” relacji: mianowicie relacji miedzy zmy-
sfowym sSwiatem ,,przyrody” a nadzmystowym kro-
lestwem czysto moralnej ,,wolnodci”. Na pierwszy
plan wysuwa sie juz nie radykalne przeciwicnstwo
obu tych swiatow, lecz wlasnie lgczaca je Scisla wiez
wspélistnienia 1 wzajemnego oddzialywania. Wiez ta-
ka — pomyS$lana i zalozona juz w samej idei ,kul-
tywacji” czy tez racjonalnej ,uprawy” s$wiata zmy-
stowego podlug ,,czystego” wzorca nadzmyslowveh po-
jet 1 wartosci — wskazuje nade wszystkona ontolo-
giczng jednos$¢ obu tych éwiatow w jakiejs pier-
wotnej, wspélnej im obu zasadzie. Filozofujgcy ro-
zum, ktory poszukuje tej zasady, jest zrazu w dal-
szym ciggu kantowskim ,,rozumem praktyeznym?”; ale
jego zakres nie pokrywa sie juz po prostu z domena
czystej” etyki, lecz raczej z obszarem tego, co sam
Kant zwykl okresla¢ jako ,metafizyke moralnosci” 3%,
Problemem jest tu nie tyle samo prawodawstwo ,,wol-
nosci”, wziete w odréznieniu od, i w przeciwienstwie
do prawodawstwa ,przyrody” -— ile raczej warunki
mozliwej zgodnosci i mozliwego wspdldzialania obu

5 Jest to problematyka, ktéra Kant omawia w rozdziale 11
Uzasadnienia wmetafizyki moralnosci, BKF, Warszawa 1953,
s. 86-112 (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Kants
Werke, Ak. Textausgabe, wyd. cyt. Bd. 1V, s. 446 - 463) oraz
w I i Il rozdziale pierwszej ksiegi Krytyki praktycznego ro-
swimu, BRI, Warszawa 1972 (Kritih der pruktischen Vernunjt,
Ak. Textausgabe, wyd. cyt. Bd. V.
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tych prawodawstw. Jak wiadomo, u Kanta problem
ten pierwotnie pojawia sie w ramach perspektywy
etycznej -— mianowicie jako pytanie o mozliwosé
wolnej przyczynowo$ci sprawczej istot rozumnych w
Swiecie zmyslowym, czyli — moéwigc inaczej — o ,,fi-
zyczna” mozliwosé dzialan moralnych. Ale juz w Kry-
tyce praktycznego rozumu wyraznie widaé, ze jest to
na wskros ,metafizyczne” pytanie o bytowg podstawe
i gwarancje takiej mozliwosci — a wiec o hipote-
tyczng jednos¢ noumenalnego i fenomenal-
nego porzadku swiata, o wolnos¢ jako ,nadzmysto-
wy substrat przyrody”, o zrdédlowy sens absolutnej
Calosci bytu. Wida¢ takze, ze pytanie takie nie tylko
swym zasiegiem, ale réwniez swa teoretyczng struk-
turg wykracza daleko poza etyczny horyzont calej
drugiej Krytyki i ze domaga sie ono jeszeze Krytyki
trzeciej, tym razem ,krytvkujgcej” tamte dwie
poprzednie w calosei ich wzajemnego odniesienia. ,,Ro-
zum praktyezny”, przechodzgc od czystej etyki do
.metafizyki moralnosci”, zarazem spotyka sie w pol
drogi z ,,metafizycznymi” potrzebami ,rozumu teore-
tycznego”; a miejscem tego spotkania jest nowy ob-
szar ,refleksyjnej wladzy sadzenia” . , Wladza sgdze-
nia” nie jest juz zadnym z obu tych rozumoéw, gdyz jest
wlasnie wladzyg rozumienia ich wzajemne?
relacji. W stosunku do nich obu reprezentuje wiec
odmienny — wyzszy — poziom teoretycznego mysle-
nia. Ale tez wlasnie dlatego dopiero ona jest Rozu-
mem samym --— jednym i jedynym, gdyz mysSlagcym
najglebszy podstawe jednosci swego jedynego s$wiata.

Ot6éz ta nowa perspektywa metafizycznej jednosci

S Por. 1. Kant; Kritik der Urteilskraft. Ak. Textausgabe,
Bd. V, Einleitung, zwlaszcza §§ III-IV, s. 176-181 oraz IX,
s. 195-197 (Krytyka wiladzy sgdzenia, BKF, Warszawa 1964,
s. 19 - 26 oraz 51 - 56).
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Swiata i zarazem myslowej jednosci Rozumu, ktéra
u Kanta zaczyna sie wyraZnie zarysowywac dopiero
w trzeciej Krytyce — tzn. pojawia sie jako pewien
punkt dojscia refleksji kantowskiej czy tez jej wy-
nik -- dla Fichtego stanowi juz od poczatku bezspor-
ny i calkowicie przyswojony punkt wyjscia. I to jest
druga nader istotna okolicznos¢, ktorg trzeba wzigc
pod uwage przy rekonstrukcji tego swoistego ksztal-
tu, jaki przyjmuje fichteanska recepcja filozofii Kan-
ta w odroznieniu od obiegowej wykladni pierwszych
kantystow. W przeciwienstwic do tamtych, Fichte nie
tylko zaczyna swa lekture Kanta od Krytyki prak-
tycznego rozumu, tematyzujgc calg interpretacje filo-
zofii krytycznej przede wszystkim wokél problematy-
ki moralnej i konsekwentnie realizujgc ,,prymat” tej
ostatniej nad problematyks ,teoriopoznawcza’. Dzie-
je sie tu takze co$ wiecej. Mianowicie samg Krytyke
praktycznego rozumu czyta Fichte z kolei w ontolo-
gicznej perspektywie Krytyki wladzy sqdzenia. Wlas-
ciwym punktem wyjscia jest tu wiec druga Krytyka,
ale od poczatku juz umieszczona w polu teoretycznym
Krytyki trzecie).

ZNACZENIE TRZECIEJ KRYTYKI

To bowiem wlasnie z horyzontu myslowego Kryty-
ki wladzy sadzenia wyrasta cala fichteanska idea , kul-
tury”, tak znamienna dla pierwotnych zainteresowan
filozoficznych twoérey ,,Wissenschaftslehre”. To stam-
tad naprawde wywodzi sie 6w nowy kierunek refle-
ksji pytajacej nade wszystko o kantowski ,,wspoiny
korzen” — a wiec o podstawe bytowej jednosci swia-
ta zmyslowego i nadzmyslowego, rozumu teoretyczne-
go i praktycznego, przyrody i wolnosci. Slowem, py-
tajycej o mozliwosé ,nowej metafizyki jako nauki”.
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Zadajac tego rodzaju pytania, Fichte oczywiscie kon-
tynuuje naczelng intencje filozoficzng samego Kanta:
te, dla ktérej krytyczna destrukcja tradycyjnej, ,,roz-
sgdkowej” metafizyki byla zawsze nie koncem wlas-
ciwego filozofowania, lecz jego poczgtkiem, tj. zale-
dwie wstepem do przyszlego systemu ,metafizyki”
nowcj, mianowicie zbudowanej w oparciu o idee trans-
cendentalizmu. A wiec kontynuuje te wilasnie inten-
cje, ktora calej filozofii Kanta nadawala charakter
myslenia nie epistemicznego, lecz epistemologicznego.
Rzecz jednak w tym, Zze w odrdznieniu od pierwszych
kantystow, ktorzy te epistemologiczng intencje filo-
zofii krytycznej calkowicie zapoznawali (dla nich caly
sens dziela kantowskiego w najlepszym razie spro-
wadzal sie do zastapienia ,dogmatycznej” metafizyki
tradveyjnej | krytycznym” dualizmem czystej ,,teorii
poznania” i rownie czystej ,etyki” — czyli tylko do
odmiennej parcelacji tego samego obszaru wiedzy e-
pistemicznej pomiedzy dwie $ciSle od siebie odgrani-
czone ,,dziedziny”’) — a nawet w odrdéznieniu od sa-
mego Kanta, ktory nie zawsze formulowal swe sta-
nowisko w sposob dostatecznie przejrzysty i niejedng
ze swych wypowiedzi zdawal sie potwierdzaé te wlas-
nie cpistemiczng interpretacje ,krytyki” — u Fichte-
go juz od poczatku mamy do czynienia z nadzwyczaj
wyrazng samowiedzg myslenia epistemologicznego w
jego nowej problematyce i w calym wlasciwym mu
nowym polu teorii. Mozna nawet powiedzie¢, ze to
wlasnie mysl Fichtego po raz pierwszy do konca od-
slania te problematyke i ten poziom w ich pelnej toz-
samosci. 1 dzieje sie tak dlatego, ze prawdziwym pun-
kitem wyjscia dla calej fichteanskiej interpretacji
Kanta nie jest ani ,teoriopoznawcza” plaszczyzna
Krytyki czystego rozumu, ani nawet nie czysto ,e-
tyczna” perspektywa samej tylko Krytyki praktyczne-
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go rozumu, lecz wlasnie owo w nowym sensie ,,meta-
fizyczne” pytanie Krytyki wladzy sqdzenia.

To bowiem krag problemowy trzeciej Krytyki w
istocie okres$la zasadnicza strukture i swoisty ksztalt
fichteanskiej recepcji Kanta. Wiadomo, ze owo osta-
tnie z wielkich dziel kantowskich dokladnie przestu-
diowal Fichte na przelomie lat 1790-91, a wiec tuz
po Krytyce praktycznego rozumu, i wolno przyjaé, ze
lektura ta byla nie mniej od tamtej istotnym ele-
mentem jego ,nawrécenia’ na kantyzm. W kazdym
razie obszerny wycigg, jaki Fichte sporzadzil z tego
dziela 81, swiadczy niezbicie o tym, iz zawarta w nim
problematyka ontologicznej syntezy  kantowskich
,dwoch swiatéw” 1 ,,dwéch rozumow” pochlaniala
wowezas cala uwage mlodego filozofa, wyraznie odsu-
wajac na drugi plan nawet tamtg pierwotng, Scisle
etvezng problematyke jego wezesniejszych dylema-
tow Swiatopogladowych. Jawne slady tej nowej in-
spiracji wida¢ tez u Fichtego wszedzie w jego filozo-
ficznveh poszukiwaniach z lat 1792 -94, a wiec z o-
kresu bezposrednio poprzedzajacego narodziny ,leorii
wiedzy”.

Poza wspomnianymi juz gléwnymi tekstami Fichte-
go z tego pierwszego okresu: Krytykq objawienia, Za-
daniem..., Przyczynkiem oraz Wykladami o powoluniu
uczonego, gdzie Slady te wystepuja przede wszystkim
posrednio —- zwlaszeza w postaci znanej nam juz idei
,kultury” jako obszaru mozliwej mediatyzacji miedzy
»wolnoseig” a ,,przyroda” — mozna je odnalez¢ row-
niez w tak ,,czysto” etycznych tekstach jak recenzje
z ksigzek Creuzera i Gebharda %2, opublikowane na la-

6t Ten niepublikowany wycigg obszernie cytuje z rgkopisu
X. Léon: Fichte et son temps, wyd. cyt, t. I, s. 92-94, przy-
pis.

62 1., Creuzer: Skeptische Betrachtungen iiber die Freiheit
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mach jenajskiej ,,Allgemeine Literatur-Zeitung” w ro-
ku 1793. Obie te publikacje poswiecone sg krytyczne-
mu rozbiorowi dziel z zakresu filozofii moralnej, i to
prowadzonemu przez wiernego wyznawce dokiryny
etveznej Kanta z Krytyki praktycznego rozumu. Ale
np. juz pierwsza z nich — recenzja z Creuzera — za-
wiera nie tylko ,ortodoksyjny” sprzeciw kantowski
wobec dogmatycznego mieszania nadzmyslowej sfery
wolnoéci, gdzie niepodzielnie panuje zasada ,,okresla-
nia” (Bestimmen) siebie samego przez podmniiot {,wol-
ny akt intelligibilnego Ja”), ze zmyslowyg i w calosci
prawu przyrody podlegly sferg ,bycia okreslanym”
(Bestimmtsein), do ktorej nalezg wszelkie ,,zjawisko-
we stany Ja empirycznego” 9. Sg w niej takze sfor-
mulowania nastepujace: ,,Iz jednak bycie okreslanym
przez przyczynowos$é przyrody oraz okreSlanie przez

wolnos¢ majg byé ze sobg zgodne — co
wszak trzeba przyja¢ ze wzgledu na moralny lad
swiata (morelische Weltordnung) — dla tego zad-

nej podstawy i racji nie da sie znalez¢ ani w przyro-
dzie, ktéra nie moze . oddzialywaé przyczynowo na
$wiat wolnosci, ani tez w wolnosci, ktérej przyczyno-
woséc nie wplywa na przyrode. |Takg podstawe i ra-
cje] mozna znalezé jedynie w pewnym wyZszym pra-
wic ((esetz), ktére obejmuje sobg i jednoczy obie tam-
te — bhedac jak gdyby prawem wprzédy ustanowionej
harimonii miedzy tymi okresleniami, ktorych zrodlem
jest wolnose, oraz tymi, ktéore wyplywaja z prawa
przyvrody [..] Za zasade refleksyjnej wladzy sadzenia,
des \Villens mit Hinsicht cuf die neuesten Theorien iiber
dieselbe. Giessen 1793; F. H. Gebhard: Ueber die sittliche Gii-
te qus uninteressirtem Wohlwollen, Gotha 1792, Obie te ksigz-
ki zrecenzowal Fichte na lamach jenajskiej .Allgemeine Li-
terztur-Zeitung” (nr 203 i 304, 1793).

wi Recension von Creuzers Skeptischen Betrachtungen, FW
VI, s. 113,
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wigzgcej wlasnie ze soba obydwa te prawodawstwa,
uznal Kant celowos¢, ktéora jako taka daje sie pomy-
$le¢ jedynie w oparciu o wyzsze prawodawstwo trze-
cie” &4,

W recenzji za$ z Gebharda mowi sie wprawdzie o
»bezwarunkowym” charakterze rozumu praktyczne-
go — ktory ,nie ma zadnych innych uwarunkowan
poza warunkami plyngcymi z jego wlasnej istoty ab-
solutnej jedno$ci, a przeto réwnosci samemu sobie” 8.
Jednakze proponowany tu dowdd na to, ,ze rozum
jest praktyczny”, ma za przeslanke pewien |, fakt”
(Tatsache): iz mianowicie ,,czlowiek dany jest $wiado-
mosci jako jedno$¢ (jako Ja)” %6, Ugruntowanie czyste-
go rozumu praktycznego odbywa sie tu wiec w opar-
ciu o jego empiryczne przejawy, i zarazem sluzyé¢ ma
ich wyjasnieniu. Faktycznosé bytu ,czlowieka”, ktéry
»dany jest swiadomosci jako jednos$é¢”, jest punktem
wyjscia refleksji filozoficznej i zarazem jej wlasci-
wym celem. Prawdziwa filozofia, ktéra uchwyci te
jednos¢, sama bedzie réwniez jednosciy Rozumu, wol-
ng od przeciwienstw i rozbieznoseci obu ,rozumow”
czastkowych. Dlatego tak mocno podkresla tu Fichte,
ze tego rodzaju dowod ,,catkiem dobrze moglby bye¢
fundamentem calej filozoficznej wiedzy” % —— a
wiec wiedzy zardwno ,czystej”, jak ,,empirycznej”,
i zaréwno ,,praktycznej”, jak ,teoretycznej”.

Jednakze najbardziej oczywistym swiadectwem fun-
damentalnego wplywu, jaki na ksztaltowanie sie filo-
zofii Fichtego miala kantowska Krytyke wiladzy sq-
dzenia, sa wspominane juz Medytacje wtasne nad fi-

51 Tamaze, s. 115.

8 Recension von Gebhard iiber sitiliche Giite, FW VIII,
s. 425.

6 Tamze.

% Tamze.
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lozofiq elementarng z przelomu lat 1793—94. W tym
obszernym rekopisie, ktory stanowi przede wszystkim
probe interpretacji oraz krytycznego rozwiniecia pod-
staw systemu ,,filozofii elementarnej” Reinholda (i o
tyle jest pierwszym tekstem, w jakim w ogole docho-
dzg do glosu zainteresowania Fichtego problematyka
filozofii ,teoretycznej” w sensie wezszym), myslowa
struktura i aparat pojeciowy trzeciej Krytyki Kanta
obecne sg wszedzie jako niekwestionowane przeslanki
filozofowania. Przeslanki te oczywiscie ulegajg tu cha-
raktervstycznej modyfikacji w stosunku do tego, czym
byly u Kanta; ale jest to modyfikacja, ktéra wyplywa
z ich bezposredniego zastosowania — jako przesta-
nek wlasnie - do nowej problematyki filozoficznej.
przez Kanta raczej tylko wskazanej niz w pelni roz-
winietej. Tgq nowa problematyka jest mianowicie ze-
spdl typowo epistemologicznych pytan o status i spo-
sob istnienia obu tamtych, ,ortodoksyjnie” kantow-
skich problematyk: czysto ,,praktycznej”, od ktorej
Fichte sam zaczal swg lekture Kanta, oraz czysto ,,te-
oretycznej”, ktéra dopiero teraz — za posrednictwem
Reinholda — odnajduje. Co wiecej, te nowe pytania
zadawane sg juz z takiego stanowiska, dla ktérego
obie tamte problematyki stracily calg swag odrebnos¢
i autonomie wzajemng, a kazda z nich swoj wlasciwy
sens czerpie dopiero z calosciowego ksztaltu ich wza-
jemnejrelacju

Bezposrednie nawigzanie do trzeciej Krytyki kan-
towskiej widoczne jest najwyrazniej w koncowej par-
tii Medytacji wlasnych - nade wszystko w rozdzia-
le 5, poswieconym dedukeji zycia organicznego % Fi-
chte podejmuje tu wszystkie gléwne pojecia i watki
problemowe zwlaszcza drugiej czesci dziela kantow-

~6 Figene Meditationen iiber Elementarphilosophie, wyd.
cyt.,, Ak, 11, 3, s. 232 nn.
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skiego — ,krytyki teologicznej wladzy sgdzenia”. Tok
wywodu prowadzi od wstepnej charakterystyki tego
nowego organu poznawczego, jakim jest refleksyjna
tu z jednej strony oraz do rozumu _ praktycznego
z drugiej — ku rozbudowanej teorii jej szczegdlnego
przedmiotu, tj. zjawiska zycia, pojmowanego jako
swoista realnos¢ ontologiczna. Tu ,,dedukcja” odbywa
si¢ w trzech stadiach, kolejno wyprowadzajagcych trzy
podstawowe okreslenia bytowe istoty zywej: pojecia
ruchu, celu i organizmu %. Wszystkie trzy konstruuje
Fichte w ten sam sposob: mianowicie wedle klucza
kantowskich kategorii czystego intelektu (w tym wy-
padku punktem wyjscia sa trzy kategorie ,,stosunku”:
substancja, przyczynowo$t i wspélnota) -— ale doko-
nujac ,,zamiany (Verwechslung) korelatow” tych kate-
gorii, tj. odpowiednio odwracajac ustanowione w nich
przez intelekt jednokierunkowe relacje miedzy sub-
stancja i akcydensem (ruch), przyczyng i skutkiem
(cel) oraz calosciag i czescig (organizm). Tym sposcbem
probuje Fichte odnalez¢ wlasciwe podstawy filozo-
ficzne dla nakreSlonej juz przez Kanta wizji natury
jako rozumnego systemu, czyli uniwersum wielo-
rako uorganizowanych cial-monad, ktére harmonijnie
i celowo wspdlistnieja w ramach jednej organicznej
Calosci. ,,Ideal zatem — to materia calkowicie zorga-
nizowana; cale uniwersum ma by¢ uorganizowang ca-
loscig (das Ganze), kazda za$ czastka tego uniwer-
sum — zndéw uorganizowang caloscia, przynalezng w
sposéh konieczny do tamtej calosci wiekszej” ™.
Préba ta, jak widaé, jest bezposrednig kontynuacja
projektu kantowskiego z Krytyki wledzy sqdzenia —
zwlaszeza rozwazan Kanta o ,celach naturalnych”

8 Tamze, s. 243 - 257.
® Tamze, s. 247.
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(Naturzwecke) i o mozliwosci uprawomocnienia teleo-
logicznej interpertacji przyrody 7!. Zarazem jednak
Fichte posuwa sie tu znacznie dalej niz sam Kant,
ktory calg te problematyke umieszczal w granicach
nrefleksyjnej” (a nie ,determinujacej”’) wladzy sadze-
nia — tj. dopuszczal teleologie jedynie jako ,,subiek-
tywng podstawe ludzkich sgdéw o przyrodzie jako
catosci, nie za§ w charakterze ,,obiektywnej” zasady
fundujacej przyrode samg w jej rzeczywistym by-
cie 2. U Fichtego obydwie te zasady najwyrazniej po-
lagczone sg w jedng: ,refleksyjna” wladza sadzenia
staje sie bezposrednio wladzg sadzenia ,determinuja-
cg”; albo tez -— co wychodzi na jedno — wiladza ,,de-
terminujgca” (Zrédlo naszej prawomocnej i obiektyw-
nej wiedzy o $wiecie) zostaje uzupelniona o ,re-
fleksyjny” wymiar subiektywnej samowiedzy,
wlasciwy przeciez wszelkiemu mySlacemu Rozumowi.
I Fichte od poczatku tak wlasnie konstruuje swe po-
jecie ,,wladzy sadzenia”, by obejmowalo ono soba ca-
1o $¢ takiego jednolitego Rozumu: tzn. zaréwno jego
,wiedzacy” byt, jak i jego ,wiedziang” przez siebie
samego podmiotowos¢. Tutaj wiec po raz pierwszy po-
jawia sie zaczgtek przyszlej koncepcji ,,jazniowosci”
(Ichheit) rozumu i calej struktury ,transcendentalne-
go Ja”, ktora podzniej stanie sie podstawg systemu
., Wissenschaftslehre”; i to pojawia sie od razu w po-
o glowne linie myslowej konstrukeji.

Fichteanskie pojecie ,wladzy sadzenia”, rozwinigte
w rozdziale 5 Medytacji wlasnych, zawiera w sobie
bowiem dwa momenty: pierwszy — obiektywny (w
terminologii kantowskiej: ,,determinujgcy”) charakte-

2 Por. I. Kant: Kritik der Urteilskraft, wyd. cyt., zwlaszcza
§ 64-68 (s. 369-384) Przeklad polski wyd. cyt., s. 326 - 349.
% Por. tamze, § 74 - 78.

11 — Idea — Marek J. Siemek 161



ryzuje ja jako ,,wladze teoretyczng, ktéra porzadkuje.
tj. mysli” ¥; natomiast drugi, subiektywny (,refle-
ksyjny”) czyni z niej zarazem wladze ,,praktyczng”,
ktorej istota jest ,,dazenie do wolnosci” 7. Obydwa
te momenty wystepujg zawsze jednoczesnie, i to wlas-
nie ich jednos¢ nadaje wladzy sadzenia 6w ,,jaznio-
wy” charakter absolutnego Rozumu; jest to wladza,
ktora zawsze ma do czynienia z fakiycznoscig czego$
danego, ale przy tym owo ,dane” zawsze podpo-
rzadkowuje ogélnej i racjonalnej formule prawa
(rozum ,teoretyczny”), a takze zawsze przy tym dazv
do tego, by owo prawo bylo jej wlasnym prawem (ro-
zum ,praktyczny”). Fichte wyraza to w ten sposoh:
»Dazenie (Streben) wladzy sadzenia zmierza nie ku
temu, by w ogole nie poddawaé zjawisk zadnym pra-
wom, lecz ku temu, ze chce ona porzgdkowaé nieza-
leznie od tego, co dane [.]; ale réwniez moze
ona dgzy¢ do tego, by prawo (Gesetz) mie¢ w sobie
samej: i to bylaby kantowska refleksyjna wiladza sg-
dzenia, heautonomia. Tak wiec wladza sadzenia da-
zylaby do uwolnienia sie od dwustronnego
przymusu” . I nieco dalej, wyraznie juz wskazu-
jac przejscie od tak rozumianej ,wladzy sgdzenia” do
»jazniowosei” Rozumu: ,\Wladza sgdzenia ma wiec swe
wlasne, wewnetrzne prawo porzgdkowania [..]
Jest nim pewien porzadek (Ordnung), zalezny tyl-
ko od czystego Ja, a ktory Ja dgzeniem swym pragnic
wprowadzi¢ (hervorzubringen strebt) w Nie-Ja” 7,

Zaden z tych dwu momentéw wzietych osobno (tak-

7 Eigene Meditationen.., wyd. cyt., s. 232. W sprawic mo-
dyfikacji, jakim poddaje tu Fichte kantowskyg tcori¢ wiha-
dzy sadzenia, por. W. H. Schrader: Empirisches und absoli-
tes Ich, wyd. cyt., s. 33 - 37.

71 Eigene Meditationen...,, wyd. cyt., s. 240,

5 Tamze, s. 241.

s Tamze.
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ze nie sam moment ,praktyczny”), lecz wiasnie ich
nierozlgczna jednos$¢ stanowi istote tej nowej koncep-
cji Rozumu, na ktorej Fichte od poczatku buduje
swa filozofie. Jest to jednos¢ nowej, epistemologicznej
podmiotowosci, ktora mys$li zaréwno siebie samag, jak
i calg relacje swego koniecznego uprzedmiotowienia
w epistemicznym stosunku z ,,dana” sobie faktycznos-
cig bytu; a wiec jednos¢ wiedzy i samowiedzy, ,,po-
rzadkujacego” intelektu i ,dazgcej” woli, poznania
i moralnej wolnosci, ,teoretycznej” i ,praktycznej”
strony zawsze jednego Rozumu 77. I wlasciwg idee tej
jednosci zaczerpnal Fichte z Krytyki wladzy saqdzenia,
nawet jesli nie byla tam nigdzie wprost wylozona w
tej postaci, jakg od poczgtku nadal jej twdrca ,teorii
wiedzy”. On sam zresztg najlepiej uswiadamial sobie
zaréwno fundamentalne znaczenie tej wlasnie inspira-
cji swego filozofowania, jak i to, w czym ja rozwingl
i co juz od siebie do niej dopowiedzial. Nieprzypadko-
wo w pierwszym swym calkowicie juz samodzielnym
tekscie filozoficznym, jakim jest programowy traktat

i7 Oto jak okresla sam Fichte te zasadniczo ,,jazniowa” nature
Rozumu jako takiego: ,,Zasadniczy charakter rozumnosci (Ver-
niinftigkeit) polega na tym, ze podmiot dziatania i jego przed-
miot (das Hendelnde und das Behandelte) s3 jednym i tym
samym; i ten opis wyczerpuje caly zakres rozumu jako ta-
kiego. Zwyczaj jezykowy wyraza owo wznioste pojecie ro-
zumno$ci na uzytek tych, ktérzy sg do niego zdolni — tzn.
tych, ktorzy zdolni sa do abstrahowania od swego wlasnego
Ja — stowem: Ja; dlatego jaZniowosé (Ichheit) jest tym, co
charakteryzuje rozum w ogdle. To, co istnieje dla istoty ro-
zumnej, istnieje w niej; ale w niej nie ma nic poza tym, co
jest na skutek jej dzialaunia na siebie samg. Wszystko, co
oglada, oglagda ona zawsze w samej sobie; w sobie jednak
nie moze ogladaé¢ niczego poza swoim wlasnym dzialaniem.
Samo Ja nie jest wiec niczym innym jak dzialaniem na sie-
bie samego (Handeln auf sich selbst)’. Grundlage des Natur-
rechts.., FW TII, s 1.
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O pojeciu teorii wiedzy, z roku 1794, pomiescil na
wstepie nastepujace zdanie: ,,Autor jest jak dotgd naj-
glebiej przekonany, ze jeszeze zaden umysl ludzki nie
zdolat przenikngé dalej niz do tej granicy, na ktoérej
zatrzymal sie Kant, zwlaszcza w swej Krytyce wila-
dzy sgdzenia; granicy, ktérej jednak sam Kant nigdy
Scisle nam nie okreslil, i ktérg uznal za ostateczng
granice wszelkiej wiedzy skonczonej. Autor zdaje so-
bie sprawe z tego, ze nigdy nie bedzie moégl powie-
dzie¢ nic takiego, na co by juz Kant nie wskazal —
bezposrednio lub posrednio, bardziej lub mniej wy-
raznie. I przyszlym epokom pozostawia zglebienie
genialnej umystowosci tego czlowieka, ktéry zdotal —
jakby kierowany wyzszym natchnieniem — tak silnie
pchnaé naprzod filozofujaca wladze sadzenia ze sta-
nowiska, na jakim jg zastal, ku jej ostatecznemu ce-
lowi” . W slowach tych wyraznie juz dochodzi do
glosu owa tak charakterystyczna dla dojrzalej mysli
Fichtego formula wlasnego samookreslenia wobec fi-
lozofii Kanta: z jednej strony poczucie bezposredniej
ciaglosei i zaleznosci teoretycznej, ale wtedy nade
wszystko wzgledem kantowskiej koncepcji ,,wladzy
sgdzenia” i calej trzeciej Krytyki; z drugiej za§ —
Swiadomo$¢ pelnego nowatorstwa interpretacji wias-
nej, o ile mianowicie wydobywa ona na jaw takze to,
co Kant ,,wskazal posrednio” lub ,nie dos¢ wyraznie”.

Podsumujmy te¢ rekonstrukcje wyjsciowej perspek-
tywy filozoficznej Fichtego, uksztaltowanej juz w naj-
wezeéniejszym okresie jego tworczosci — od Aforyz-
méw po rozprawe O pojeciu teorii wiedzy, a wigc
miedzy rokiem 1790 a 1794. Otéz w okresie tym, jak
widzieliSmy, zdecydowanie na pierwszy plan wysuwa-

8 Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre, FW 1, s. 30 - 31.

164



ja si¢ ogdlne zainteresowania Fichtego trzecig Kry-
tykq kantowsks. Zainteresowania te, po pierwsze, mo-
dyfikujag w istotny sposéb calg uprzednig recepcje
fichteanskg Krytyki drugiej, nadajac zwlaszcza
nowy sens samemu pojmowaniu ,rozumu praktyczne-
go” i etycznej idei wolnosci. Po drugie, najwyrazniej
rdwniez poprzedza, i to nie tylko pod wzgledem
zewnetrznej chronologii, lecz takie w wewnetrznym
porzadku logiki filozoficznego myslenia, cale nastepu-
jace potem zwrdcenie sie Fichtego ku bardziej spe-
cjalnym problemom ,(filozofii teoretycznej”, tj. ku
wlasciwemu obszarowi pytan Krytyki pierwszej,
wraz z narostymi juz wokél niej ,,teoriopoznawczymi”
sporami kantystéw i antykantystéw. Kolejnos¢ ta ma
wielkie znaczenie, poniewaz tylko ona pozwala z jed-
nej strony w pelni zrozumie¢ zasadniczg roéznice, jaka
wlasciwie juz od poczatku istnieje miedzy fichtean-
skim a klasycznie kantowskim pojmowaniem ,,etyki”
i calego ,rozumu praktycznego”; z drugiej zas —
1 z interesujacego nas tutaj punktu widzenia przede
wszystkim — pojaé 6w szczegdlny sposob, w jaki po-
tem we wlasciwej filozofii Fichtego, w systemie ,,Wis-
senschaftslehre”, w ogoéle pojawia sie i funkcjonuje
cala problematyka ,teoretyczna” (ktéra tylko z pozo-
ru jest problematyks ,,teoriopoznawczg”).

Obie te sprawy sg zresztg jak najscislej ze sobag
zwigzane. Modyfikacja w pojmowaniu ,,rozumu prak-
tycznego” — polegajaca, jak widzielismy, zwlaszcza
na porzuceniu horyzontu etyki ,,czystej” i na wypel-
nieniu kantowskiego prawa moralnego empiryczno-
-zmyslowymi tresciami , kultury” — jest tu przesltan-
kg, a zarazem niezbednym dopelnieniem tej zasadni-
czej reinterpretacji ,,rozumu teoretycznego”, jaka znaj-
duje sie u podstaw projektu ,,Wissenschaftslehre”.
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W obu tych wypadkach wystepuje ta sama zasadni-
cza struktura aktu filozoficznego, tak wyraznie wido-
czna w fichteanskim ujeciu ,,wladzy sadzenia’: mia-
nowicie przejScie myslenia od teorii jednego
z czlondéw pewnej relacji do calosciowego ujecia
relacji samej Slowem, w stosunku do tej po-
przedniej postaci myslenia (dychotomicznie rozszcze-
pionego na wiedze ,teoretyczng” i ,,praktyczng”) sg to
wlasnie dwa réwnolegle i nawzajem sie dopelniajgce
momenty jednej operacji: konstytuowania nowego po-
ziomu teorii.

Zanim przejdziemy do drugiego z tych momen-

tow — tj. do konsekwentnie epistemologicznej inter-
pretacji tez i zalozen kantowskiej Krytyki czystego
rozumu w ,teorii wiedzy” Fichtego -— zwréémy jesz-

cze nieco uwagi na moment pierwszy, chronologicznie
wezesniejszy i takze pod wzgledem teoretycznym bar-
dziej pierwotny: na reinterpretacje etycznej proble-
matyki z Krytyki praktycznego rozumu, dokonang w
swietle ,metafizycznych” pytan Krytyki wladzy sq-
dzenia. Jest to bowiem ten teoriotworczy krok, ktory
tutaj we wlasciwym sensie wytwarza cale epistemolo-
giczne pole myslenia, a wiec nie tylko poprzedza, lecz
i pod wzgledem filozoficznym umozliwia tamtg ope-
racje, ktéra dopiero w tym wytworzonym juz polu
odkrywa i penetruje swg nowg problematyke. Wlas-

nie tu — tj. w owym przejsciu od ,prymatu rozumu
praktveznego” do swoistego ,,prymatu wladzy sadze-
nia” — mysl Fichtego po raz pierwszy radykalnie

przeksztalca cale pole problemowe dotychczasowej.
bezposrednio epistemicznej recepcji Kanta, konstruu-
jac w wyraznych juz zarysach nowa strukture rze-
czywistosci teoretycznej.
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»ROZUM PRAKTYCZNY” A FILOZOFIA
TRANSCENDENTALNA

Obecnoste nowej struktury myslenia, a takze jej za-
sadnicza niewspolmiernos¢ ze struktura starg, ujaw-
nia sie¢ zrazu w postaci pewnego symptomatycznego
paradoksu, jaki wyraZznie cigzy na calej wczesnej filo-
zofii Fichtego az po Podstawy calkowitej teorii wie-
dzy z roku 1791 i w ogoélnodei stanowi takze jedng
z cech odrozniajgeych caly zawarty w tym wlasnie
dziele tzw. pierwszy system ,,Wissenschaftslehre” od
kolejinych wersji pozniejszych tego systemu. Jest to
mianowicie paradoks fundamentalnej dwuznaczno$-
ci i dwufunkeyjnosei —- fichteanskiej koncepcji
prozumu praktycznego”. Na pierwotny, zaczerpniety
wprost z drugiej Krytyki Kanta sens etyczny tej
koncepeji (w ktérym ,rozum praktyczny” jest toisa-
my z moralna wolg podmiotu, okreslajacg sie
podlug norm i wartosci ,,noumenalnego” swiata nie-
-przedmiotowego) naklada sie tu sens transcen-
dentalny, wedle ktérego ,rozumowi praktyczne-
mu” przypisuje sie takze wszystkie funkcje absolut-
nego Rozumu w ogdle — i to poczynajac od
funkcji samego rozroznienia i odgraniczenia zakresow
~rozumu praktycznego” i ,,teoretycznego”, etyki i nau-
ki, podmiotowosci i przedmiotowos$ci, noumenow
i §wiata ,,zjawisk”. Innymi stowy, ,,rozum praktyczny”
wystepuje tu raz jako jeden z dwdch rozumow
»krytykowanych” (mianowicie w drugiej Krytyce
Kanta), raz za$ jako jeden i jedyny Rozum
HKrytykujgey”, ktory ,rozumie” zaréwno obydwa
tamte z oschna, jak i calo§¢ ich wzajemnego stosun-
ku. Oczywiscie w tym drugim znaczeniu ,rozum
prakiyeczny” odpowiada raczej kantowskiemu pojeciu
orefleksyjnej wladzy sgdzenia” z Krytyki trzeciej.
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Otéz u Fichtego obydwa te sensy sg réwnoczesnie
obecne, co nierzadko prowadzi do sformulowan para-
doksalnych i z pozoru teoretycznie niezbornych. Ma-
my bowiem z jednej strony wecigz podtrzymywang te-
ze o ,prymacie rozumu praktycznego” w weiszym,
czysto etycznym sensie: za absolutny punkt wyjscia fi-
lozofii przyjmuje sie, jak np. w Medytacjach wlas-
nych, zasade ,podmiotowej jednosci” 7, czyli ,bezwa-
runkowos¢ czystego Ja” i jego wolnych aktéw mo-
ralnych, okreslang réwniez wprost jako ,,imperatyw
kategoryczny” . Z drugiej za$ strony ta czysto ,su-
biektywna” (tj. podmiotowa) zasada ma zarazem
stuzyé za podstawe ,najwyzszej jednosci” filozoficz-
nego systemu® — a wiec jednosci obejmujacej za-
réwno owe bezwarunkowe ,,Ja praktyczne” woli i mo-
ralnosci, jak tez uwarunkowane i uprzedmioto-
wione ,Ja teoretyczne” (,przedstawiajgce”), dane
zawsze w faktycznosci doswiadczenia, tj. zaw-
sze juz uwiklane w relacje ze swym Nie-Ja. Krotko
moéwigc, ,,rozum praktyczny” ma tu byé¢ juz to jedng
z dwoch ,,czesci” filozofii krytycznej lub transcenden-
talnej, juz to jej caloscia, w ktorej dopiero ugrun-
towane jest samo to rozdwojenie. A wiec nie tracgc
swojej tozsamosci ,,rozumu praktycznego”, ma on byc
zarazem nhaczelna zasadg catlej wiedzy — zasada,
»ktéra ugruntowuje ogolng filozofie tak teoretyczng,
jak i praktyczng, tj. te dwie jej dziedziny na réwni” 82

Zmagania z tym paradoksem - wynikajgcym, jak
wida¢, z nieadekwatnosci termindéw 1 poje¢ wiasci-

0 Eigene Meditationen..., Ak 1I, 3, s. 21.

5 Tamze, s. 48, s. 82.

81 Tamzie, s. 48.

8 Fichtes Briefwechsel. Hrsg. von H. Schulz, 2 Biinde, Lei-
pzig 1925, Bd. I, s. 303.
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wych dwu réznym poziomom teorii — stanowig chyba
najbardziej charakterystyczny watek myslowy wczes-
nych pism Fichtego, a takze jego korespondencji z te-
go okresu. Mozna powiedzie¢, Ze nowa idea, ktorag
Fichte wszedzie tutaj ,,praktycznie” swym mysleniem
tworzy, nie calkiem jeszcze ,,widzi” siebie samg —
i wlasnie dlatego jest wyrazana w formulach, w kto-
rych jest, SciSle rzecz biorgc, niewyrazalna. Ale jest
to nie-widzenie, ktore samo juz stanowi najwyraz-
niejszy symptom nowego ,,widzenia” wlasnie: teorio-
twoércza aktywnos$¢ myslenia ,,transcendentalnego” od-
stania tu swa wlasciwg, tj. epistemologiczng nature
posrednio, poprzez wyrazne wydobycie na jaw tych
szczegolnych napie¢, w jakie z koniecznoscig wikla sig
mys$lenie epistemiczne, jesli na gruncie swego wlas-
nego poziomu teorii usiluje zrozumieé¢ nie tylko swoj
tak czy inaczej wykrojony ,przedmiot”, lecz takze
siebie samo, a zwlaszcza calo$¢ relacji, w ktorg z ta-
kim wlasnie ,,przedmiotem” ono — jako ,,podmiot” —
wchodzi. Bo oto Fichte, pragnac konsekwentnie i do
konca realizowa¢ kantowskie pojecie ,,rozumu prak-
tycznego” oraz jego ,prymatu” w filozofii, dokonuje
zarazem osobliwej destrukcji tak jednego, jak i dru-
giego. ,,Rozum praktyczny” jest sobg, kiedy chce
by¢ ,,zasady filozofii” i wie, ze by¢ nig powinien;
taki jest punkt wyjscia. Jednakze wtedy, gdy nig rze-
czywiscie jest, przestaje by¢ soba, tj. rozumem
»praktycznym” w kantowskim sensie. Dlatego Fi-
chte — ten domniemany rzecznik ,,pryzmatu etyki”,
ktory przeciez filozofii Kanta uczyl sie naprzéd na
Krytyce praktycznego rozumu, moze zarazem w liscie
do samego Kanta (lato 1794) napisaé¢: ,,Mysli harmo-
nizujgce z moimi szczegélnymi przekonaniami na te-
mat praktycznej czesci filozofii odkrylem zwlasz-
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cza w Panskiej Krytyce wladzy sqdzenia ®. A w in-
nym, nieco wczesniejszym liscie powiada jeszcze wy-
razniej: ,[...] w moim systemie filozofia praktyczna
jest czyms zupelnie innym, niz byla dotychczas” &,

Ale nie od razu udalo sie Fichtemu jasno sprecy-
zowaé, na czym polega to ,,co$ zupelnie innego”. O-
czywiscie juz w pierwszej wersji systemu ,,Wissen-
schaftslehre” — w Podstawach... z roku 1794 — rzu-
ca sie w oczy niewgtpliwa odmiennosé miejsca, statusu
i funkeji ,,filozofii praktycznej” w stosunku do pojmo-
wania tradycyjnie kantowskiego. Jak wiadomo, ,,prak-
tyczna czes¢” systemu jest tutaj ,,dedukowana”, obolk
czesci ,teoretveznej” i wraz z nig, z ,trzeciej zasady
naczelnej” (Dritter Grundsatz), ktéra zawiera w sobie
jednoczesnie dwie tezy: pierwsza z nich glosi, ze ,Ja
ustanawia siebie samo jako ograniczone (beschrinkt)
przez Nie-Ja”, i jest ,naczelny zasady czesSci teorety-
cznej” systemu; natomiast druga, wedle ktérej ,,Ja
ustanawia Nie-Ja jako ograniczone przez Ja”, stano-
wi wilasnie ,naczelng zasade czeSci praktycznej” 8.
W architektonice systemu obie te ,,czesci” sg wpraw-
dzie wyraZznie oddzielone (w porzadku wywodu czesé
»teoretyczna” poprzedza ,praktyczng”), ale ich status
jest rownorzedny, gdyz nawzajem wyiasniajg sie i do-

33 Tamze, Bd. I, s. 371.

4 Tamze, s. 352. Interesujgcg analize przemian, jakim wa
wczesnej filozofii Fichtego ulegajg podstawowe pojecia kan-
towskie] ,,filozofii praktycznej” z pojcciem wolnosci na czele,
przeprowadza J. M. W. Gliwitzky: Die Forteatwicklung des
Kantischen Freiheitsbegriff in der Fichteschen Philosophie bis
zur ,,Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre” von 1794,
Diss. Miinchen 1965. W sprawie relacji miedzy ,teoretycznym”
i ,praktycznym” rozumem u Kanta i Fichtego por. takie
R. Kroner: Von Kant bis Hegel. 2. Auflage Tiibingen 1961,
Bd. I, zwlaszcza s. 362 - 375 oraz 381 - 390.

85 Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, FW I, s. 125 -
- 1286,
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pelniaja. Lgczy je wspdlna ,,zasada”, z ktorej obie na
réwni wyplywaja; ale tez wlasnie dlatego obie sg row-
nie niesamoistne, jako ze bedaca ich wsp6lnym funda-
mentem ,trzecia naczelna zasada’ sama z kolei opiera
sie na ,,zasadzie pierwszej” i ,drugiej”’, ktéore w swym
zrodlowym charakterze poprzedzajg zatem i dopiero u-
gruniowujg caly ten rozdzial na wiedze teoretyczng
i praktvezna. Pierwotne ustanowienie absolutnego Ja
(,,picrwsza zasada”) i réwnie pierwotne przeciwsta-
wieniec mu ahsolutnego Nie-Ja (,,zasada druga”) po-
zostaja czyms$ zachodzgcym poza calym tym rozdzia-
tem. 1 przed nim. Dopiero wtedy, gdy w Ja abso-
lutnym wyréznione zostajag Ja i Nie-Ja jako cziony
przeciwstawne — czyli gdy ustanowiona jest ich re-
lacja jako wzajemnie ,,0graniczalnych” — mozna mé-
wi¢ o pojawieniu sie tego rozdzialu. Wtedy bhowiem
mamy do czynienia ze szczegbélng dwoistosciy w sa-
mym Ja: odréznione zostaje Ja absolutne, w L kto-
ry m ustanawiane jest Nie-Ja i cala relacja (tzn. Ja
jako podmiot tego ustanawiania) — od Ja ogra-
niczenego, kidie zawsze juz przeciwstawia sie jakie-
mus Nie-Ja i o tyle stanowi juz tylko jeden z czlo-
néw relacji, zalezny od drugiego i ,,ograniczany” prze-
zenri. Takie skonczone Ja — przedmiot absolutne-
go ustanawiania na réwni ze swym Nie-Ja — jest
przedstawiajacg inteligencja, czyli podmiotem
do$wiadczenia poznawczego, i zajmuje sie nim teo-
retvezna czes¢ systemu ,,Wissenschaftslehre”. Po-
niewnz jednak cala relacja Ja i Nie-Ja jest wzajem-
nym stosunkiem ,ograniczania sie”, tedy z drugiej
stronv samo Nie-Ja, ktore w teoretycznej czesci za-
kladane bylo jako okre$lajgce, musi byé¢ z ko-
lei zalozone takze jako okres$lane (,ograniczane”)
przez Ja. Tym razem jednak nie bedzie to juz zdeter-
minowane ,,Ja przedstawiajace”, lecz wolne ,,Ja dzia-
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lajgce”, ktére posiada ,absolutng przyczynowosé” —
choé¢ oczywiscie tylko w postaci dgzenia (Streben)
do tego, by catkowicie uniezalezni¢ sie od Nie-Ja i pod-
porzadkowaé je sobie. Takim wlasnie ,,Ja dazacym” —
i przez to bezwzglednie okresflajacym swoje Nie-Ja —
zajmuje sie praktyczna czgs¢ ,teorii wie-
dzy” 86,

Jednakze nawet w tym pozornie prostym i przej-
rzystym schemacie wlasciwy problem jest raczej za-
ledwie zasygnalizowany niz jednoznacznie rozstrzy-
gniety. Najwyrazniej bowiem proébuje tu jeszcze Fi-
chte zachowa¢ — jako roéwnoprawne i wspdlistniejg-
ce — obydwa sensy i obie funkcje ,filozofii praktycz-
nej”. Ujawnia sie to w charakterystycznej ambiwa-
lencji wskazan jej miejsca w calosci systemu. Z jed-
nej strony cala naszkicowana powyzej architektonika
wydaje sie nieodwolalnie przesadza¢ o strukturalnej
podrzednos$ci tego miejsca — a w kazdym razie o jego
réwnorzednosci z miejscem ,,filozofii teoretycznej”; o-
bie te ,czesci” systemu majg tu najwyrazniej charak-
ter dopelniajacych sie korelatow — i wlasnie w
tym S$cisle relacyjnym sprzezeniu wzajemnym obie na
rowni sg wtéorne wzgledem absolutnosci swej wspdlne]
podstawy, konstytuujacej dopiero caly relacje jako ta-
ka, a wyrazonej w dwoistosci ,zasady pierwszej”
i ,drugiej”. Z drugiej jednak strony — i poniekad
wbrew calej tej konstrukcji — wszedzie tu stara sig
Fichte zarazem utrzyma¢ waznos¢ owego czysto ety-
cznego patosu filozofii Kanta, jaki wyraza haslo
0 ,prymacie rozumu praktycznego’. Powiada wigc
np., ze ,to nie wladza teoretyczna jest podstawag mo-
zliwosci wladzy praktycznej, lecz odwrotnie, to prak-
tyczna dopiero umozliwia teoretyczng” #. I w calych

8 Por. tamaze, s. 246 - 247.
87 Tamze, s. 126.
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Podstawach... ten priorytet jest silnie eksponowany.
Wprawdzie w samym wywodzie kolejno$¢ obu czesci
jest dokladnie odwrotna: cze$¢ teoretyczna poprzedza
tu praktyczng. Ale te okolicznos¢ ttumaczy Fichte roz-
nica, jaka zachodzi miedzy porzadkiem rzeczywistych
zaleznosci a porzadkiem naszych mozliwosci ich zro-
zumienia i poznania. W pierwszym z tych porzgdkow
»wladza praktyczna” poprzedza i umozliwia ,teore-
tyczng”, ale zarazem w porzadku drugim wystepuje
stosunek odwrotny: naczelna zasada teoretycznej cze-
ci systemu poprzedza i umozliwia zrozumienie na-
czelnej zasady czesci praktycznej ze wzgledu na samg
»mozliwos¢ pomyslenia” (Denkbarkeit) ®. Tak czy o-
wak, ,,cze$¢ praktyczna” systemu ,,jest najwazniejsza”.
Poprzedzajaca ja ,cze$¢ teoretyczna” jest wazna jako
mys$lowy fundament, bez ktérego tamta bylaby nie-
zrozumiala. Ale zarazem dopiero cze$¢ druga uzasad-
nia i w pelni wyjasnia pierwszag — gdyz stanowi jej
rzeczywista podstawe, podczas gdy ‘ta jest jedy-
nie podstawa mozliwosci rozumienia tamtej®.
Trudno nie zauwazy¢, ze cala ta nieco sztuczna ar-
gumentacja ma na celu utrzymanie tezy o ,prymacie
rozumu praktycznego” w ramach systemu, ktory swa
zasadniczg strukturg ,,prymat” taki wlasnie juz prze-
kresla i znosi. Fichte jednak z zadziwiajagcym uporem
obstaje przy tym paradoksie i nie cofa sie nawet przed
sformulowaniami, ktére w oczywisty sposdb naruszaja
wewnetrzng konsekwencje systemu i jego podstawo-
wych zalozen (np. calg hierarchie ,trzech zasad na-
czé]nych”) — jak chot¢by to, ze ,rozum sam w sobie
jest czysto praktyczny, teoretycznym za$ staje sie do-

88 Tamze.

80 Por. Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre. Erste Auf-
lage, w: Fichtes Werke. Auswahl in 6 Binden. Hrsg. von F.
Medicus, Leipzig 1910, Bd. 1, s. 212 - 213,
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piero wtedy, gdy swe prawa stosuje do jakiegos ogra-
niczajgcego go Nie-Ja” %

Jest to jednak niekonsekwencja filozoficznie zna-
czaca. Wynika bowiem nie z logicznej niespdjnosci
myslenia, lecz z wewnetrznych przeksztalcen w samej
jego teoretycznej strukturze. Paradoksalna dwupo-
ziomowo$¢ calej koncepcji ,rozumu” (ktory raz jest
absolutnym ,,rozumem samym w sobie”, tj. transcen-
dentalnym podmiotem wlasnego samo-rozdwojenia
na rozum ,praktyczny” i ,teoretyczny”, raz zas —
i to wlasnie réwniez jako ,,sam w sobie” — tylko rozu-
mem ,praktycznym”, czyli jednym z dwu swych
wlasnych przedmiotoéw) nie jest tu niczym in-
nym jak wlasnie znakiem rzeczywiscie juz obecnej
,podwéjnosci” teoretycznych pozioméw samego mys-
lenia. Paradoks i niekonsekwencja maja tu wiec cha-
rakter konstytutywnych czynnikéw teoriotwérczych,
w ktorych objawia sie — i wyraza — aktywnosc
myslenia reorganizujacego ksztalt calej swojej teore-
tycznej przestrzeni. W tym sensie jest to tylko po-

% Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, wyd. cyt.,
s. 126. Podobne sformulowania beda si¢ u Fichtego pojawiaé
réwnicz w po6zniejszych tekstach. Np. w Podstawach prawa
natury: ,Wladza praktyczna jest najglebszym korzeniem Ja
[...] Prawdziwym Ja pierwotnej samowiedzy jest Ja praktycz-
ne; istota rozumna bezpo$rednio postrzega siebie samg tylko
w chceniu (Wollen), i nie spostrzegalaby siebie — a wige tak-
ze i §wiata — gdyby nie byla istotg praktyczng” (Grundlage
des Naturrechts, FW 1II, s. 21). Lub w Powotaniu c:ilowieka,
wyd. cyt. s. 132: ,Nie dlatego dzialamy, ze poznajemy, lecz
poznajemy, poniewaz jestc§my powolani do dzialania. Rozum
praktyczny jest korzeniem wszelkiego rozumu” (Die Bestim-
mung des Menschen, FW TI, s. 263). W kwestii stosunku mig-
dzy poznaniem i dzialaniem oraz w sprawie ,teoretycznej
praktycznosci” w fichteanskiej ,,Wissenschuftslehre” por. takie:
J. Mader: Fichte, Feuerbach, Marx. Leib-Dialog-Gesellsctaft,
Wien 1968, s. 48 - 53.
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zorna paradoksalno$é¢ i niekonsekwencja: jej zrodiem
jest bowiem nie chwiejnosé mysli, lecz nieelastyczno$c
zastanego jezyka, ktéry w swej zasadniczo jednopo-
ziomowej strukturze ma oto ujgé i wyrazi¢ takze re-
alna roéznice, jaka zachodzi miedzy dwoma pozioma-
mi teorii.

Jakoz cala fichteanska dwuznaczno$¢ w koncepeji
rozumu ,,praktycznego” jest w istocie dwuznacznoscig
slowa raczej niz pojecia czy problemu. Lub $cislej:
jest to dwuznaczno$é¢, ktoéra powstaje wtedy, gdy
(i dlatego, ze) mySslenie epistemologiczne usiluje opisaé
swoj wlasny nowowytworzony dystans wobec kate-
gorii pojeciowych myslenia epistemicznego. Opis taki
jest bowiem w ostatecznosci mozliwy tylko za posred-
nictwem samych tychze kategorii, wskutek czego albo
staje sie tresciowo nieadekwatny, albo wytwarza po-
zory logicznej niespéjnosci. U podstaw mamy tu wigc
te samg trudnosé¢ naczelng wszelkiego myslenia episte-
mologicznego, ktoérg pozniej tak trafnie wskazal He-
gel: ,,[...] wyrazenia: jedno$¢ podmiotu i przed-
mioctu, tego, co skonczone, i tego, co nieskonczone,
bytu i myslenia itd. majg te niedogodnos¢, ze wyste-
pujace w nich terminy ,podmiot”, ,przedmiot” itd.
znaczg to, czym podmiot i przedmiot itd. s3 poza
swa jednoscia, ze wiec w ich jednosci ich zna-
czenie jest juz inne niz w oznaczajgcych je termi-
nach” #1. To samo w pelni odnosi sie do fichteanskiej
jednosci rozumu ,,praktycznego” i ,teoretycznego”.
Mozna powiedzie¢, ze jedno$¢ ta jest tu od poczgtku
myslana w swym nowym znaczeniu, ale wyra-
zaja jg jeszcze owe ,niedogodne” terminy, ktore mo-
wig raczej o tym, czym obydwa czlony relacji (a tu-

1 G. W. F. Hegel: Fenomenologia ducha, t. I, BKF, Warsza-
wa 1963, s. 52.
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taj zwlaszcza jeden z nich — rozum ,praktyczny”)
sg wlasnie ,,poza swg jednoscig”.

I juz w Podstawach... wyraznie zarysowuje sie to
nowe pojmowanie zaréwno samego ,,rozumu praktycz-
nego”, jak i odniesienia, w jakim pozostaje on wobec
,»rozumu teoretycznego”. Poprzez calg sztucznos¢ wy-
mysinych powigzan architektonicznych miedzy ,teore-
tyczng” a ,praktyczng” czescig systemu (jak roéwniez
miedzy samym systemem a jego ,zasadami’), poprzez
pozorng niespdjno$é, a rzeczywista nieadekwatnosct
terminologii, wszedzie tu toruje sobie droge nowa, e-
pistemologiczna samoswiadomos¢ myslenia bezposred-
nio teoriotwoérczego, ktére zarazem chce by¢ pelng
teorig samego siebie — tj. zaréwno wytwarzanych
przez siebie form ,teorii”, jak i swej wlasnej wytwa-
rzajgcej je ,praktyki”. Tworzy sie¢ wiec tu zupelnie
nowa konfiguracja myslowego pola — jakby poglebio-
na o dodatkowy ,trzeci wymiar” -— w ktérej kantow-
ska dwoisto§¢ rozumu ,teoretycznego” i ,praktyczne-
go” staje sie typowo juz fichteanskg jednoscig wie-
dzy i samowiedzy w transcendentalnym pod-
miocie epistemologicznym, myslacym zawsze jedno-
czesnie i jaki§ przedmiot, i swe wlasne myS$lenie te-
go przedmiotu. W tym wlasnie sensie ,teoria wie-
dzy” — wtedy juz zawsze ,praktycznej” i ,teore-
tycznej” zarazem — moze by¢ ogloszona za poszu-
kiwang przez Kanta ,,nowa metafizyke” filozofii trans-
cendentalnej, tzn. za pelng ontologie calego pod-
miotowo-przedmiotowego i praktyczno-teoretycznego
swiata ludzkiej episteme. Takg na wskros juz episte-
mologiczng koncepcje wyraznie formuluje Fichte np.
na poczatku § 6 Podstaw.., gdzie pojawia sie bodaj
najdonioslejsza w calym tym tekscie proba okreslenia
wlasciwego stosunku miedzy obiema ,cze$ciami” sy-

176



stemu. Czytamy tam: ,, W teoretycznej czesci systemu
idzie nam jedynie o poznawanie (Erkennen), tutaj
za$ (scil. w czesci praktycznej) — o to, co jest po-
znawane (das Erkannte). Tam pytamy, jak co$
jest ustanawiane, ogladane, pomyslane itd.; tu zas: co
jest ustanawiane? JeSli tedy teoria wiedzy mialaby
mie¢ jednak jaka$s metafizyke, rozumiang jako do-
mniemana nauka o rzeczach samych w sobie, i jesli-
by takiej nauki od niej wymagano, musialaby wéwczas
odestac do swej czeéci praktycznej. Tylko ta czes¢
bowiem [...] méwi o pierwotnej realnosci (urspriingli-
che Realitit); i gdyby teorii wiedzy miano zada¢ py-
tanic: jakimi wiec naprawde sg rzeczy same w So-
bie? — nie moglaby ona odpowiedzie¢ inaczej jak
tylko tak oto: sg one takimi, jakimi powinnismy je
uczynié. I teoria wiedzy bynajmniej nie staje sie
przez to transcendentna; bowiem wszystko, co bySmy
tu mogli wskazaé, znajdujemy w sobie samych i z sa-
mych siebie wydobywamy — poniewaz w nas znaj-
duje sie cos, co da sie w pelni wyjasni¢ jedynie przez
odwolanie sie do czego§ poza nami. Wiemy, ze
myslimy o tym czyms, ze myslimy o nim podiug praw
naszego umystu (Geist), ze przeto nigdy nie wycho-
dzimy poza siebie samych i ze nigdy nie mozemy mo-
wi¢ o istnieniu jakiegos przedmiotu bez podmiotu” 92,

Jakkolwiek takze i w tej charakterystyce ,rozumu
praktveznego” obecne sg jeszcze pewne slady jego tra-
dycyjnie kantowskiej interpretacji (np. wykladnia
»nowej metafizyki” transcendentalizmu w kategoriach
etycznej powinnosci: ,rzeczy takie, jakimi powinnis-
my je uczyni¢”), to jednak wyraznie wida¢ tu juz
odmienng strukture i samej problematyki filozoficz-

82 Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, FW I, s. 285 -
- 286.
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nej, i odpowiadajacego jej nowego stanowiska teorii.
Przez ,filozofie praktyczng” jawnie rozumie tu Fichte
juz nie tradycyjng dziedzine ,nauki o moralnosci”,
wyodrebniong w ramach epistemicznego pola wiedzy
jako jedna z jego ,czesci”, lecz co$ zgola innego: pe-
wien istotny aspekt transcendentalnej onto-
logii samego tego pola wzietego jako calo$¢ — mia-
nowicie ten, ktory dotyczy jakosciowych okreslen
wszelkiej pojawiajgcej sie w tym polu realnosci,
a wiec materialno-tresciowego C o naszej bezposred-
niej episteme w odroznicniu od jej formalnego, czysto
ilosciowego Jak. , Rozum praktyczny” jest tu juz
tylko nazwa, ktéra okresla -— niezbyt adekwatnie

czysto epistemologiczng problematvke ,,bytu wicdzy"”,
tj. tej przez samg wiedze juz nickonstruowalnej fak-
tveznosei wlasnego uwiklania w swe wiedziane ,,c0s8”,
w abhsolutng obecnos¢ przed-swiudomej roéznicy inic-
dzy wszelka sSwiadomoscia a je¢j zawsze-juz-danym
»przedmiotem”. Jak zobaczymy, problematyka ta —
wyrazana we wezesnej mysli Fichtego za pomocy ta-
kich ,,praktyczno-filozoficznych” kategorii jak ,u.zu-
cie” (Gefiihl), ,,dgzenie” (Streben), ,poped” (Trieb) o-
raz zwlaszeza ,,zycie” (Leben) — stanowic¢ bedzie tak-
ze poOzniej jeden z centralnych watkéow ,,Wissen-
schaftslehre”, ale juz jako nieodréznialna od proble-
matyki ,teoretycznej”. Pelna toZzsamos¢ jednej i dru-

giej —— widoczna dopiero na epistemologicznym po-
ziomie myS$lenia, i wlasnie dla tego poziomu znamien-
na — odnaleziona zostanie w fichteanskim problemie

wiedzy absolutnej.

Sam Fichte zresztg rvchlo dostrzeze, ze dawna naz-
wa raczej przestania, niz ujawnia te nowg problema-
tvke, i zrezygnuje z tej nazwy -- tj. w ogéle zarzuci
caly kantowski rozdzial filozofii na ,praktyczna”
i ,teoretyczng”. Juz napisana w 1795 roku krytyczna
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rozprawa o pogladach kantysty Schmida® wyraznie
wskazuje kierunek tej reinterpretacji. Fichte poddaje
tu gruntownej krytyce podstawowe zalozenia Schmida
(ktore w dziedzinie ,filozofii praktycznej”’ byly nie
mniej reprezentatywne dla calej pierwszej generaciji
kantystow niz teorie Reinholda i Becka w dziedzinie
»filozofii teoretycznej”) — a zwlaszcza teze, iz za
punkt wyjscia filozofii trzeba przyjaé¢ pierwotny roz-
dzial intelektu i woli jako dwoch odrebnvch
i niesprowadzalnvch do siebie ,,wladz”: teoretycznej
.wladzy poznawczej” i praktycznej ,,wladzy pozgdania”.
Obie te ,wladze” — argumentuje Fichte —sg wlasnie
czyms wiornym, dostepnym sSwiadomosei jedynie na
drodze abstrahowania od ktéregos z momentéw kon-
Lretnej calosci, jaka jest pierwotne (nieSwiadome) Ja,
przczywajace sicbie samo w calej nieskonczonosci
swych ,dgzen”, ale i w calej faktycznosci swych .o-
oraniczen’”. Swiadomosé — zaréwno woli, jak i inte-
lektu - - a wraz z nig caly rozdzial ,przedstawienia”
i .rzeezv”, jak réwniez ,,przedstawienia” i ,,pozada-
nia” -—jest czyms§, co dopiero powstaje dzieki abstrahu-
jacej refleksji, ktéra rozbija te pierwotng calo$é, odry-
wajac od niej juz to moment ,,ograniczenia” (powstaje
witedy | Ja poznajace”. intelekt), juz to ,,dagzenia” i(to
z kolei tworzv ,Ja cheace”, wole) . Jedno i drugie
jest wiee w tym samym stopniu ,abstraktem”, two-
rem refleksji, ktora zresztg zatrzymala sie w pot dro-
gi, nie dochodzac juz do rekonstrukcji pierwotnej
jednosci obu tych momentéw. ,,Pojecia intelektu i wo-
li powstajy dzieki abstrakeji, i leza posrodku drogi
abstrahowania [..] Je$li abstrakcja wzniosta sie az do
tych pojeé, znajduje sie w stanie nieustannego prze-

# Vergleichung des vom Herrn Prof. Schmid aufgestellien

Systems mit der Wissenschaftslehre (1795), FW II, s. 421 - 458,
81 Tamze, s. 447 - 449,
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plywania (Schweben) pomiedzy nimi i prawie nieod-
parcie popycha ja to dalej naprzéd” #

Te prébe pbjscia ,,dalej naprzéd” w stosunku do
ortodoksyjnych kantystéw, a nawet do samego Kan-
ta, kontynuuje Fichte jeszcze wyrazniej w pozniej-
szych tekstach. Tak np. w Wykladach z logiki i meta-
fizyki (1797) wprawdzie odrdéznia sie jeszcze intelekt
i wole — czy tez ,rozum teoretyczny” i ,praktycz-
ny” — ale wszedzie podkreslana jest ich scista wiez
i wspolzaleznos¢ wzajemna. Jak powiada Fichte,
»przedstawianie” i ,,chcenie” s3 ze sobyg nierozerwal-
nie zwigzane; Kant, ktory juz to dostrzegal, nie zdo-
lal jednak sprowadzi¢ ich obojga do jednej zasady.
Czyni to dopiero ,teoria wiedzy”, znajdujaca taka za-
sade w ,jazniowosci” (Ichheit) -- tj. w pojeciu ,isto-
ty rozumnej, w ktérej wszystko jest powigzane w jed-
ng calosé¢” %. [ dalej: ,,Obydwa -— rozum teoretyczny
i praktyczny — sa ze sobg jak najglebiej zjednoczone
(innigst vereinigt). Tylko wtedy, gdy jestem nasta-
wiony na dzialanie i czuje sie ograniczony, powstaje
we mnie uczucie (Gefiikl), co z kolei zmusza mnie¢ do
konstruowania przedmiotu (za posrednictwem twor-
czej wyobrazni); i tylko o tyle moge pojmowaé, chcieé
itp. Ale takze odwrotnie — poniewaz nie jestem ni-
czym, czego sam nie ustanawiam. A wiec z drugiej
strony takze rozum praktyczny zalezy od teoretycz-
nego” 7. Wzajemna wiez intelektu i woli jest wiec

% Tamze, s. 452,

9% Fichtes Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik, NS II,
s. 34.

%7 Tamze, s. 92-93. Te jedno§é poznania i dziatania jeszcze
wyrazniej podkre$la Fichte w innym miejscu: ,,Poznaje, o ile
przypisuje sobie aktywno$§é (Titigkeit), ktora w swych istot-
nych wilasciwo$éciach ma byé ode mnie niezalezna. Jednakie
myS$leé moge tylko poprzez przeciwstawienia; nie moge wiec
pomyS§leé siebie jako poznajgcego, nie przypisujac sobie takze
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w gruncie rzeczy ich jednoscig, wyplywajaca z pier-
wotnej tozsamosci transcendentalnego Ja, w ktérym
tylko wtoérna abstrakcja i refleksja moze odrézni¢ —
zaleznie od wybranego punktu wyjscia i punktu wi-
dzenia — jakgs strone ,,teoretyczng” lub ,,praktyczng”.

Ale dla naukowego dyskursu filozofii réznica ta jest
pochodna, a wiec drugorzedna. Nie ona ma by¢ osta-
teczng przestankg wyjasnienia, lecz to wlasnie jg trze-
ba naprzéd wyjasni¢. Totez druga z kolei pelna eks-
pozycja systemu ,teorii wiedzy” — mianowicie przed-
stawiona w nieopublikowanych wykladach Wissen-
schaftslehre nova methodo® z roku 1798 — juz cal-
kowicie ja pomija, w kazdym razie jako réznice pier-
wotng i przyjmowang za punkt wyjscia. ,,W wykladach
tych — czytamy na wstepie — nie przeprowadza sig
zwykle dotgd przyjmowanego podzialu filozofii na te-
-oretyczng i praktyczna. Przeciwnie, autor wyklada tu
filozofie w ogoble, a wiec teoretyczng i prak-
tyczng razem polgczone w jedno” ., W stosunku do
trzyczeSciowej konstrukecji z Podstaw... zachodzi tu
wiec zasadnicza roznica w calej strukturze mysli i jej
prezentacji — roéznica, ktérg sam autor zresztg dosko-

innej aktywno$ci, mianowicie takiej, ktdéra winna zaleieé tyl-
ko ode mnie. Mamy tu wiec od razu pojecie celu i sprawstwa,
tj. calg sfere praktycznej dzialalno$ci i czynienia tego, co byé
powinno. Caly tok naszego przedstawiania polega wlasnie na
tym, Ze wecigz odréiniamy siebie i §wiat. Gléwng za$§ roinice
stanowi to, ze §wiat jest czyms§, czego podstawa lezy poza na-
mi, natomiast Ja jestem tym, czego podstawa ma leze¢ we
mnie. I pomy$lenie jednego jest niemozliwe bez pomySlenia
drugiego; nie moge pomys$le¢ wolnoSci bez zalezno$ci od cze-
go$§ zewnetrznego (Gebundenheit), i na odwr6t” (tamze, s. 191).

% Wissenschaftslehre nova methodo, NS 11, s. 343 - 611. Jest
to réwniez tekst po raz pierwszy opublikowany z rekopisu w
roku 1937.

% Wissenschaftslehre nova methodo, wyd. cyt., s. 343.
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nale sobie uswiadamia, méwiac o ,calkowicie prze-
ciwstawnym kierunku wywodu” w tej nowej wersji
wzgledem tamtego ,,kompendium z roku 1794 19 Trze-
cia zas kolejna wersja — Prezentacja teorii wiedzy
z roku 1801 — dokladnie juz okresla wlasciwg istote tej
»przeciwstawnosci kierunkéw”, mianowicie jako roz-
nice dotyczacg bynajmniej nie metody czy konstrukeji
wykladu, lecz przede wszystkim dwu odmiennych spo-
sobéw — 1 pozioméw —  samego myslenia. Myslenie
w kategoriach rozdzialu na filozofie ,teoretyczng”
i ,.praktyczng”, ,,podmiot” i ,przedmiot”, ,poznanie”
i ,.dzialanie” jest tu S$cisle przyporzadkowane hory-
zontowi poznawczemu ,samej tylko prostej wiedzy”
(das blosse einfache Wissen) — tj. takiej, ktora juz nie
ujmuje siebie samej jako wiedzy ™. Taky czysto
epistemiczng posta¢ wiedzy, bez reszty pogryzonyg w
swvm kazdorazowym ,rozumieniu-czegos”, ale wilas-
nie z tej racji juz nie dochodzacg do ,,rozumienia
swego rozumienia”, nazywa tu Fichte rozsgd-
kiem (Verstand) w odrdéznieniu od rozumu (Ver-
nunft), ktérego istote stanowi wlasnie samo-rozumie-
jacy-siebie ,,wglad wiedzy we wlasng absolutnosé¢” 192,
Epistemiczna wiedza bezposrednia (a moze ona byc
zaroéwno potoczna, jak i filozoficzna), choé¢ faktycznie
»dziala” 1 urzeczywistnia sie wedlug koniecznych
struktur, form i praw takiego absolutnego rozumu,
nigdy nie wznosi sie na jego poziom; jak powiada
Fichte, wiedza taka ,,ma rozum, ale nie ujmuje ro-
zumu” — i wlasnie dlatego jest tylko rosgdkiem, czy-
li ,rozumem uprzedmiotowionym” (entiussert) "3,

10 Tamze.
W Darstellung der Wissenschaftslehre aus dem Jahre 1801,
FW 11, s. 72

12 Tamaze, s. 72.

1 Tamze, s. 73.
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ktory buduje swoj sSwiat zawsze w tym rozdwojeniu
na zewnetrzng realnosé ,,przedmiotéw” i wewnetrzne
krolestwo czysto subiektywnych ,,celé6w”, nie rozu-
miejac natomiast samego siebie jako immanentnej za-
sady jednosci obu tych porzgdkdéw i podstawy calej
koniecznej relacji migedzy nimi. Dlatego — konklu-
duje Fichte — ,,juz samo to rozszczepienie rozumu na
teoretyczny i praktyczny -— a w ohrebie rozumu prak-
tycznego na przedmiot i cel — powstaje wlas-
nie z zaniedbania rozumu (Vernachldssigung der Ver-
nunft)” 104,

Zaréwno epistemologiczna struktura tak pojetego
»rozumu’”, jak i roznica calego poziomu teorii, jaki
dzieli go od epistemicznej sfery ,rozsgdku” i ,samej
tylko prostej wiedzy”, wskazane sg tu w sposob wy-
jatkowo przejrzysty. Jasno tez widaé, ze roéznica ta
jest przez Fichtego wigzana z ostatecznym zarzuce-
niem rozdzialu filozofii na ,teoretyczng” i ,praktycz-
ng”, a w konsekwencji takze tezy o ,,prymacie rozumu
praktycznego”. Mozna powiedzieé¢, ze wlasnie brak
tego rozdzialu konstytuuje tu calg swoistos¢ ,,teorii
wiedzy” w jej charakterze pelnej i konsekwentnej fi-
lozofii transcendentalnej — tzn. filozofii po-
ziomu epistemologicznego. Nie znaczy to oczywiscie,
ze w mysli Fichtego nie pojawi sie problematyka, kto-
rg on sam bedzie czasem okreslal mianem ,filozofii

wi Tamze, Oczywifcie bhezpo$rednim adresatem tych uwag
jest przede wszystkim Schelling i jego System des transzenden-
talen Idealismus (1800). Jednakze trudno nie zauwazy¢, Ze w
pewnym stopniu odnoszyg sic one réwniez do wlasnych Podstaw
Fichtego z roku 1794. Jakkolwiek Fichte zdecydowal sie jesz-
cze raz wznowié to dzielo (w roku 1802), to jednak we wszyst-
kich pozostalych ekspozycjach ,teorii wiedzy” przestrzega juz
oWego przeciwstawnego kierunku” wywodu — a wigc kie-
runku, w ktérym nie ma juz micjsca na rozdzial filozofii ,prak-
tycznej’ i .teoretycznej”.
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praktycznej” i ktéra w ostatecznym rachunku moze
by¢ uznana za bardziej lub mniej dokladny odpowied-
nik filozoficzny kantowskiej etyki. Jak wiadomo, te-
go rodzaju problematyce Fichte zawsze poswiecal wie-
le uwagi i podejmowal jg w swych licznych pismach,
ktore zreszta naleig wlasnie do jego dziel najbardziej
znanych 195, Jednakze problematyka ta jest tu wsze-
dzie wtérna wobec wlasciwej problematyki filozoficz-
nej, rozwijanej przez Fichtego systematycznie w ko-
lejnych ekspozycjach samej ,,Wissenschaftslehre”, o-
wej ,filozofii pierwszej”, z ktorej tamte dziela czer-
pig dopiero swe fundamenty i przestanki. Refleksja,
jakiej w owych pismach poddawane sg moralnosé, re-
ligia, prawo, polityka czy historia, jest tu zawsze —
jak glosza juz podtytuly wielu z tych tekstow — re-
fleksja ,,podlug zasad teorii wiedzy”. Jes§li wiec na-
wet refleksje takg w calosci utozsamié z ,filozofig
praktyczng” (sam Fichte chetniej méwit tu o ,filo-
zofii stosowanej” lub wrecz ,,popularnej”, ktérg wy-

105 Najwazniejsze z nich to: wspomniane juz Wykiady o po-
wotaniu uczonego (Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung
des Gelehrten, 1794) oraz ich kontynuacje pb6ziniejsze (Ueber
das Wesen des Gelehrten und seine Erscheinungen im Gebiete
der Freiheit, 1805, FW VI, s. 347 -447; Fiinf Vorlesungen iiber
die Bestimmung des Gelehrten, 1811, FW XI, s. 145 - 207); Pod-
stawy prawa natury wyd. cyt.; dalej dwa systemy teorii mo-
ralno$eci (Das System der Sittenlehre nach Prinzipien der Wis-
senschaftslehre, 1798, FW 1V, s. 1-365; Das System der Sit-
tenlehre, 1812, FW XI, s. 1-~118). Uprawial tez Fichte na poly
religijng moralistyke (Bestimmung des Menschen, 1800, FW 1I,
s. 165-319; Anweisungen zum seligen Leben, 1806, FW V, s.
397 - 580) i historiozofie, wylozong zwlaszcza w Glownych ce-
chach epoki wspbliczesnej (Grundziige des gegenwdrtigen Zeit-
alters, 1804, FW VII, s. 1-255) i w Mowach do narodu nie-
mieckiego (Reden an die deutsche Nation, 1808, FW VII, s. 257 -
- 501). O polityce i filozofii prawa z ZamKknietego panstwa han-
dlowego i Teorii panstwa juz wspominaliSmy powyzej.
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raznie odroznial od ,naukowej filozofii jako takiej”,
czyli wlasnie ,,Wissenschaftslehre”) — to ani nie jest
to ,praktyczno$¢” w rozumieniu $cisle kantowskim
(w gre wchodzi bowiem raczej caly obszar ,kultury”
w sensie, o jakim méwiliSmy wyiej), ani tez nie moze
byé mowy o zadnym filozoficznym ,prymacie” tak
pojetej ,praktycznosci”. Raczej odwrotnie, bardziej
szczegblowa wiedza o calym tym obszarze jest wlasnie
wtérna i zawsze zaklada ,,0gélng teorie wiedzy”, kto-
rej filozoficzna pierwotnos¢ polega tu zwlaszeza na
tym, ze to w niej dopiero zostaje ugruntowane -——
i z niej wyprowadzone — samo odréznienie tego, co
»teoretyczne” i ,praktyczne”.

Jakkolwiek problematyka ,rozumu praktycznego”
i w ogoéle fichteanskiej mysli etycznej (ktéra, jak wi-
dzieliSmy, jest zarazem mysla spoleczno-polityczng
i historiozoficzng) nie stanowi gléownego przedmiotu
tych rozwazan, i jakkolwiek poswieciliSmy jej nieco
uwagi jedynie ze wzgledu na donioslg funkcje teorio-
twoérezg, ktorg u Fichtego wlasnie ta problematyka
najwyrazniej pelni w wytwarzaniu nowej, epistemolo-
gicznej przestrzeni myslowej jego ,teorii wiedzy” —
warto jednak caly ten ekskurs w zagadnienia fichte-
anskiei ,filozofii praktycznej” i jej miejsca w calosci
systemu ,,Wissenschaftslehre” zamkngé pewnym ogo6l-
nym wnioskiem, do ktérego, jak sadze, wywdd do-
tychczasowy w pelni juz upowaznia, a ktéry ma isto-
tne znaczenie takze dla interpretacji calej filozofii
Fichtego. Ot6z w $Swietle naszych analiz czyms$ nader
watpliwym okazuje sie by¢ tzw. ,prymat etyki” w
mys$li fichteanskiej, o ktérym zgodnie méwi niemal ca-
la tradycyjna literatura przedmiotu. Zainteresowanie
etyczne jest wprawdzie, jak widzieliSmy, dla tej my-
8li bezspornym punktem wyjscia, ktory bardzo wy-
raznie odréznia jg zwlaszcza od zautonomizowanej re-
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fleksji ,,teoriopoznawczej” pierwszych kantystow. Jed-
nakze o ,,prymacie etyki” mozna tu moéwi¢ tylko w
perspektywie genezy wlasciwego stanowiska fich-
teanskiego, nie za$ w perspektywie jego wewnetrznej'
struktury teoretycznej. Etyczny punkt wyjscia
inicjuje tu bowiem zespdl takich operacji myslowych,
ktore w konsekwencji znoszg go i przekreslajg calg
jego odrebnos¢ jako etycznego. Teoriotworczy
proces, ktory tutaj zachodzi, mozna ogodlnie okresli¢
jako proces autodestrukcji myslenia epistemicznego
(wyodrebniajgca siebie ,etyka” jest bowiem takze jed-
na z form takiego myslenia, na réwni z wyodrebnia-
jaca siebie ,,nauky”); jest to proces toisamy wiasnie
z ruchem konstruowania nowej, epistemologicznie
»podwojonej” przestrzeni myslowej, w ktérej przed-
miotem tematyzacji stajg sie same tamte formy my-
slenia epistemicznego, ale juz zawsze obie razem,
w swej koniecznej wspoélzaleznoscei i wzajemnej re-
lacji.

Dopiero na tym poziomie zaczyna sie wlasciwe sta-
nowisko filozoficzne ,teorii wiedzy” Fichtego. Proby
interpretacji tego stanowiska w kategoriach ,,pryma-
tu etyki” (fichteanizm jake filozofia ,,woli” i ,,czynu”,
waktywizm”, | idealizm etyczny” lub ,praktyczny”)
trzeba wiec z tego punktu widzenia uznaé¢ za réwnie
chybione, co wspomniany juz typ jego wykladni sci-
sle ,teoriopoznawczej” (fichteanizm jako ,filozofia
Sswiadomosci”, ,,idealizm subiektywny”, filozoficzny
»egoizm’” lub ,solipsyzm”). Obydwa te bledy zreszty
dopelniajy sie, gdyz sg tylko dwiema stronami tej sa-
mej dezinterpretacji calo$ciowej, polegajacej na epis-
temicznym odezytaniu tcorii pur excellence epistemo-
logicznej. ,,Wissenschaftslehre”, ktora w zamierzeniu
jej tworecy ma by¢ przeciez teoriyg samych form
mozliwej episteme (zaréwno ,praktyczno-etycznych”,
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jak 1 ,teoretyczno-naukowych”), jest tu w obu wy-
padkach przedstawiana jako jeszcze jedna teoria wy-
razajgca sie w tych formach. Obie omylki —
doskonale symetryczne, cho¢ odwrotne co do swych
kierunkéw i wskutek tego pozornie przeciwstawne —
biorg sie tez z tego samego zludzenia perspektywy czy-
sto genetycznej: obie autonomizujg jeden z wybranych
watkow czy momentdw (problematvke ,etyczng” resp.
nteoretyczna”) rzeczywistego procesu ksztaltowania sie
mysli fichteanskiej, wskutek czego obie redukujg te
mysl do dwoch wspolzaleznych problematyk przed-
-fichteanskich.

Wprawdzie z tego rzeczywiscie genetycznego punk-
tu widzenia trzeba przyznaé, ze interpretacja ,etycz-
na”’ jest tu na pewno mniejszym bledem niz ,teorio-
poznawcza”. Jak bowiem widzieliSmy, przynajmniej
wiernie zdaje ona sprawe zaréwno z historycznego
punktu wyjscia calej ewolucji filozoficznej Fichtego,
jak 1 z pierwotnego ksztaltu fichteanskiej recepcji
Kanta. Ale jesli interpretacje te rozciggngé takze na
sammg strukture filozoficznej teorii zawartej
w projekecie ,,Wissenschaftsiehre” — co wlasnie pow-
szechnie czynig zwolennicy tezy o ,prymacie etyki”
u Fichtego — woweczas grozi to zapoznaniem wilasci-
wego sensu tej teorii nie mniej glebokim niz w wy-
kladni klasycznie ,teoriopoznawczej”’. Wprawdzie
moina wtedy z niezlym skutkiem ,,obroni¢” Fichtego
przed tym najbardziej juz grubym nieporozumieniem,
jakim bez watpienia jest stawiany mu czasem zarzut
»ZWvklego” idealizmu  epistemicznego (tj. teoriopoz-
nawczego lub metafizycznego ,,subiektywizmu” w sen-
sie tradycyjnym) --- a mianowicie utrzymujge, ze ma-
my tu wilasnie do czynienia z zupelnie odmiennym ty-
pem ,idealizmu etycznego” lub ,praktycznego”, dla
ktorego glownym problemem filozofii jest nie byt,
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lecz powinnos$é czynu, i ktéry zatem sam nie
jest wlasciwie poznaniem, lecz bezposrednig r e-
alizacja wolnos$ci moralnego podmiotu. Bedzie
to jednak obrona bardzo problematyczna. Zastepujac
karykaturalnie ignorancki obraz ,Fichtego-subiekty-
wisty” wzniostym, ale nie bardziej prawdziwym obra-
zem ,,Fichtego-moralisty”, bynajmniej nie wykraczamy
poza epistemiczne pole rozumienia tej filozofii — a to
znaczy poza pole jej nie-rozumienia wlasnie. Zmienia-
my tylko jej miejsce w calosciowej strukturze tego
pola, w organizujagcym je systemie odréznien i prze-
ciwstawien. Interpretacja bedzie wiec réwnie jedno-
stronna i fragmentaryczna co wykladnia w duchu ,,i-
dealizmu subiektywnego’, gdyz z teoretycznego punk-
tu widzenia stanowi tylko prosta odwrotnosé¢ tamtej,
jej negatyw. I o ile moze mie¢ pewna warto$¢ poz-
nawczg dla zrozumienia niektérych aspektéw gene-
tveznych mysli Fichtego w ogéle, a zwlaszcza proble-
matyki moralno-spoleczno-politycznej, jaka pojawia
sie w kregu ,,popularnych” pism fichteanskich — to
jednak calkowicie zawodzi w odniesieniu do scisle fi-
lozoficznego sensu tej mysli, okreslanego w pierwszym
rzedzie wlasnie przez epistemologiczny horyzont pro-
jektu ,,Wissenschaftslehre”.

Tutaj bowiem teza o ,prymacie etyki” pozostaje
w jaskrawej sprzecznosci juz choc¢by z owym tak zna-
miennym dla calej ,teorii wiedzy” roszczeniem do ab-
solutnej prawdy i naukowej Scislosci, ktora filozofia
ma osiggnat jako teoria, a wiec wcigz we wlas-
ciwym sobie kregu czystego poznania ,,spekulatywne-
go”. Co do tego bowiem teksty nie pozostawiajg zad-
nych watpliwosci: filozofie zawsze uwazal Fichte za
nauke par excellence — tj. za racjonalny system pow-
szechnej, koniecznej i bezwzglednie pewnej wiedzy
dyskursywnej, ktora przedstawia absolutng calos¢ u-
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niwersalnej i dla wszystkich mys$lacych podmiotéw
jednakowej prawdy. Pierwotng intencjg filozofowa-
nia — a takze jego ostatecznym celem — jest tu wiec
zawsze prymat teorii, rozumianej jako senso-
twoércza aktywnosé myslenia ,,czystego”, a wiec m.in.
wolnego od stronniczosci i partykularyzmoéw wszelkich
»zainteresowan praktycznych”, w tym takze etycz-
nych. ,,Tylko zainteresowanie spekulatywne jest god-
ne filozofa; wszelkie inne zainteresowania sg nieczys-
te” 16 powiada np. Fichte we wstepie do Wykladow
z. logiki i metafizyki. A ,spekulatywne” znaczy tu
wlasnie: teoretvcezne, w najszerszym, filozoficznym
sensie.

Otoéz wykladnia ,,etyczna” narusza ten podstawowy
aksjomat filozofii Fichtego, redukujac jej ,,spekula-
tywna” intencje i zawartos¢ myslowsg do idealistycz-
nej moralistyki ,,woli” i ,,czynu”. Nie bardzo jednak
wtedy wiadomo, co pocza¢ z samym systemem ,te-
orii wiedzy” we wszystkich jego kolejnych i nader
licznych wersjach. Dlatego ,,wielki moralista”, filo-
zof ,,wolnosci”, ,,czynu” ludzkiego ,,powolania” itp.
z takim uporem zajmowal sie przez cale zycie tymi
czysto teoretycznymi i wysoce abstrakcyjnymi ,spe-
kulacjami”, zawsze nadto uwazajgc je za najwazniej-
szg dziedzine swej refleksji — za swg filozofig
we wlasciwym sensie tego slowa? Dla zwolennikow
tezy o ,prymacie etyki” jest to pytanie wielce klo-
potliwe i nic dziwnego, ze zwykle udzielajg na nie od-
powiedzi wymijajacych. Istotny sens tych odpowiedzi
jest niemal zawsze dwojaki: oznacza albo faktyczne
wylaczenie calej Scistej ,,Wissenschaftslehre” z kregu
problematyki uznawanej za rdzennie fichteansks {(sub-
telne i skomplikowane konstrukcje ,teorii wiedzy”

106 Ficlhites Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik, NS 1II,
s. 9.
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trzeba wtedy w calosci przypisaé¢ np. chorobliwym za-
pedom metafizycznym filozofa, ktére we wlasci-
wym — czyli czysto etycznym — horyzoncie jego
mysli stanowig obcy i niepotrzebnie jg zaciemniajgcy
wtret); albo tez sens 6w polega na tym, ze konstruk-
cje owe uwaza sie wprawdzie za godne uwagi i filo-
zoficznie znaczace, ale zarazem przyznajgc im — od-
powiednio woéwezas okrojonym i splaszczonym — je-
dynie funkcje instrumentalna wzgledem problematyki
czysto etycznej. (,,Wissenschaftslehre” bylaby wiedy
dyskursywnym uogdlnieniem, a wiec zarazem 1 uza-
sadnieniem, postawy ,idealistycznej” 1 calego jei e-
tosu — tj. czyms$ w rodzaju projekcji rzutujacej pier-
wotny ,idealizm praktyezny” moralnosci na uniwer-
salng plaszezyvzne myslenia pojeciowego i tym spo-
sobem przeksztatcajgcej go w teoretyczny idealizm”
filozofii w ogdle). 1 jedna, i druga odpowiedZz ozna-
cza w gruncie rzeczy to samo: redukeje filozoficznej
teorii, ktéorg Fichte tak konsekwentnie buduj. w
swej ,,Wissenschaftslehre”, do atcoretycznego statusu
swiadomosci moralnej, ,,$wiatopogladu praktycznego”,
»etyki”, w najlepszym wypadku ,nauki o moraliios-
ci”. A przeciez - jakby specjalnic chcac zapobiec ta-
kim interpretacjom — zawsze powtarzal Fichte to co
jeszcze raz tak wyraznie powiada w jednym z osta-
tnich swych dziel: , Nauka o moralnosci nie jest fi-
lozofia; filozofia, ktérej najwyzszg zasadg jest tylko
moralnosé (Sittlichkeit), nie doszia jeszcze do kon-
ca” 17 Tego wlasnie nie dostrzega wykladnia ,etycz-
na” fichteanskiej filozofii.

Znamienne tez, ze w ramach calej tej tradycyinie
»etycznej” wykladni tylko najlepsi znawey mysli Fich-
tego 1 jej rzeczywiscie najbardziej rzetelni badacze
zdolali w pewnym stopniu unikngc¢ takiej redukceji.

107 Das System der Sittenlehre (1812), FW XI, s. 5.
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Bvli to ci, ktorzy — jak M. Gueroult czy R. Kro-
ner % — wyraZnie dostrzegali, ze jest w tej mysli
pewna fundamentalna dla niej intencja teoriotwércza,
ktora nie daje sie pogodzi¢ z ,,prymatem etyki”. Ponie-
waz jednak dla obu tych Zle do siebie przystajgcych
watkow nie mogli odnalez¢ zadnej jednolitej, wspoélnej
zasady interpretacyjnej, przeto za konstytutywna
wlagciwosé calej mysli fichteanskiej uznali wlasnie ich
nieprzejednany antagonizm. I jest to niewagtpliwie naj-
wyzszy pulap rozumienia, jaki mozna osiggnaé w ra-
mach interpretacji tradveyjnej, tj. nie wykraczajacej
poza epistemiczne rozumienie mys$li fichteanskiej: pow-
staje obraz filozofii Fichtego jako mysli z gruntu nie-
jednoznacznej, wewnetrznie rozszczepionej i rozbitej,
gdyz tworzonej wcigz w strukturalnym napieciu po-
miedzy absolutnie konfliktowymi wymogami ,etyki”
i ,,spekulacji” 1", Nietrudno zreszta dostrzec, ze w obu

13 R. Kroner: Von Kant bis Hegel, wyd. cyt.,, Bd. I; M. Gue-
roult: L’évolution et la structure de la Doctrine de la Science
chez Fichte, t. 1-1TI, Strasbourg 1930. Sa to niewgipliwic dwie
najpowazniejsze proby calo$ciowej prezentacji i analizy fich-
teanskiej ,teorii wiedzy” w literaturze dawniejszej. Zwlaszcza
imponujgca monografia M. Gueroult takze dzi§ jest niezbed-
nym przewodnikiem po nielatwvch w lekturze tekstach filo-
zoficznyceh Fichtego. Oczywiscie, w $wietle najnowszej litere-
tury (mniej wiecej po roku 1960, od kiedy to zaczyna sie -—
zwlaszeza w historiografii niemieckiej — prawdziwy renesans
zainteresowan Fichiem) latwiej jest dosirzec braki i razgce
czasem (zwlaszeza w przypadku Kronera) uproszezenia tych
opracowan, wynikajgce przede wszystkim z ich zasadniczo neo-
heglowskiej perspektywy.

W Tak np. M. Gueroulf juz od poczgtku méwi o obecnym
w myS§li fichteanskiej napieciu miedzy ,dzialaniem” (action)
i ,rozumieniem” (intellection) — t. 1. s. 37-38 — oraz o wlas-~
ciwym dla catej umyslowoéei Fichtego ,,psychologicznym dra-
macie”, ktérego zrodlem jest konflikt miedzy ,silag geniusza
spekulatywnego” a ,aspiracjami $§wiadomo$ci moralnej” (tam-
ze, s. 40). Wokol tej wlasnie antytezy buduje on calg swa in-
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tych interpretacjach filozofia Fichtego redukowana
jest niemal w calosci do ,posredniego” statusu pew-
nego przejSciowego etapu w ewolucji niemieckiego i-
dealizmu ,,od Kanta do Hegla”. Uznanie momentu
»spekulatywnego” tej mysli za réwnorzedny z jej mo-
mentem ,,etycznym” nie jest tu w gruncie rzeczy ni-
czym innym jak wydobyciem na jaw jej watkéw ,,pre-
-heglowskich” bardziej niz ,,post-kantowskich” 110,
Fichte jest tu nie tyle ,,epigonem Kanta” — jak we-

terpretacje ,struktury i genezy” samej ,Wissenschaftslehre”,
dostrzegajac w tej filozofii przede wszystkim wysitlek pogo-
dzenia ,spekulatywnych” potrzeb my$lenia Sci§le teoriotwor-
czego (tu nalezalyby licznie w niej obecne watki ,idealizmu
absolutnego” czy tez ,genetycznego”) z wymogami ,,praktyczno-
-moralnej realno$ci” Zycia i dzialania, okre§lanymi przez bez-
poSrednig i konkretng $wiadomo$§é etyczng wspélzyjacych ze
sobg podmiotéw. (Por. zwlaszcza t. I, s. 342 nn., t. II, s. 3-39,
s. 144 nn). Podobnie R. Kroner za podstawe swej wykladni
przyjmuje teze o zasadniczej ,paradoksalno$ci” stanowiska
fichteanskiego (Bd.I,s. 375 - 381), ktére wyraza sie w nieuchron-
nym napieciu miedzy etycznym punktem wyjScia tej filozofii
a jej spekulatywna intencjg systemotwoéreza. Naczelny para-
doks Fichtego upatruje wiec Kroner w tym, ze ,etyczny wo-
luntaryzm, ktory z istoty swej ma tendencje antysyste-
mowa, czyni Fichte zasadg systemu” (tamie, s. 380). Byl-
by to wigc osobliwy paradoks ,spekulatywnej etyki” i jej kon-
fliktu z wymogami ,spekulatywnej logiki” (tamze, s. 392 - 396),
czyli sprzeczno$ci miedzy ,systemem” a jego ,zasada”. I ten
wla$nie antagonizm miedzy wymogiem spekulatywno-
~logicznym (ktéry domaga sie systemu jako zamknie-
tej w sobie caloSci mySlowo-pojeciowej) a spekulatywno-
-~etyczng zasady takiego systemu (ktéra zgda wilasnie nie-
spelnialno$ci tego wymogu) uznaje Kroner za ,najglebszg is-
tote filozofii Fichtego” (tamze, s. 395).

10 Niewatpliwie ma racje A. Philonenko (La liberté humaine
dans la philosophie de Fichte, Paris 1966) twierdzac, ze za-
réwno Kroner, jak i Gueroult czytajg Fichtego nade wszystko
w perspektywie heglizmu i neoheglizmu, co zasadniczo utrud-
nia wlaSciwe zrozumienie jego myS$li (s. 24 - 25 przypis, s. 80 -
- 81, s. 104 - 105 przypis).
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dlug tradycyjnej wykladni neokantowskiej — ile ra-
czej niedojrzalym jeszcze ,prekursorem Hegla”. Taki
obraz jest moze bledem mniej razgcym niz neokan-
towski dualizm ,,etycznej” i ,teoriopoznawczej” inter-
pretacji pism Fichtego, ale i on w istotny sposéb de-
formuje wlasciwy ksztalt mysli fichteanskiej, zapo-
znajgc nade wszystko jednos$é jej wewmetrznej struk-
tury teoretycznej i sprowadzajgc jg w calosci do ran-
gi li tylko przejsciowego etapu ku bardziej konsekwen-
tnie ,spekulatywnym” systemom Schellinga i He-
gla 111,

Tak wiec réwniez i te ,,necheglowskie” interpreta-
cje sytuuja sie obok wlasciwego stanowiska filozo-
ficznego ,teorii wiedzy”. Ani ,prymat etyki”, ani
»konflikt miedzy etyka a spekulacjg” nie sg dosta-
tecznymi narzedziami pojeciowymi dla zrozumienia
projektu ,,Wissenschaftslehre” w caloSciowej struktu-
rze swoistego dlan obszaru i poziomu teorii. Jest to
bowiem obszar i poziom mys$lenia epistemologiczne-
go — a wiec takiego, ktore z natury swej wilasnie wy-

11 Na niebezpieczenstwa tej perspektywy — jak réwniez
catej formuly ,,od Kanta do Hegla”, ktéra ,jest konstrukcyjna
i neoheglowska” — zwro6cit uwage juz G. Lehmann (Geschichte
der Philosophie, Bd. VIII, wyd. cyt.,, s. 19). Trudno takze nie
dostrzec, ze poznawcza plodno§é najnowszej literatury fich-
teanskiej w niemalym stopniu wigze sie z powszechnym o-
dej$ciem badaczy od tej formuly, wymy§$lonej zresztg przez
samego Hegla i wyrazajacej nade wszystko jego wlasne sta-
nowisko filozoficzne. Wigkszo§¢ powaznych autoréw jest dzi$
zgodna co do tego, Ze interpretacje fichteanskiej ,teorii wie-
dzy” trzeba definitywnie uwolnié od tego ciazgcego na niej
przez ponad sto lat ,heglizowania”. W tym wzgledzie por.
zwlaszcza prace takie jak K. Schuhmann: Die Grundlage der
Wissenschaftslehre in ithrem Umrisse, Den Haag 1968, Einlei-
tung, s. 1-~14; H. Rademacher: Fichtes Begriff des Absoluten.
Frankfurt a.M. 1970, zwlaszcza Einleitung, s. 7-9; G. Schulte:
Die Wissenschaftslehre des spiten Fichtes, Frankfurt a.M. 1971,
s, 17-28.
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kracza réwniez poza calag opozycje (opozycje jeszcze
epistemiczng) ,etyki” i ,spekulacji”, myslenia i dzia-
lania, ,,praktycznych” i ,teoretycznych” zainteresowan
filozoficznego rozumu. MyS$lenie takie jest mysleniem
samej tej opozycji, nie za$ ktérymkolwiek z alterna-
tywnych opposita, jakie pojawiajg si¢ juz na jej grun-
cie. Cale przeciwienstwo miedzy ,.etyka" a ,spekula-
tywna teorig” nie jest tu wiec dla filozofii zadnym
polem koniecznej opcji jej wlasnego stanowiska pod-
miotowego (tzn. miejsca, ktore filozofia sama zaj-
muje i z ktérego ,,moéwi”’) — lecz jest — i to wlasnie
jako to przeciwienstwo — dopiero jej wlasciwym
przedmiotem, czyli tym, o czym wlasnie mo-
wa. Totez wprawdzie jest tak, ze problematyka tra-
dycyjnie zwana ,etyczng” juz od poczgtku krzyzuje
sie tu i wzajemnie przenika z tradycyjng problematy-
ka ,teoretyczna” — co oczywiscie w istotny sposob
zmienia ksztalt i strukture tej ostatniej, a o czym
bardziej szczegolowo bedziemy jeszcze mowié ponizej
Ale ta relacja przeksztalcenia zachodzi przeciez takze
i w drugg strone. Wlasnie to wewnetrzne, struktural-
ne odniesienie do problematyki ,teoretycznej”
(a nie —— jak u Kanta i pierwszych kantystéow —- od-
niesienie tylko zewnetrzne, w jakim pozostajg wobec
siebie dwie rézne i calkowicie odrebne ,,dziedziny” fi-
lozoficznej refleksji) pociaga za sobg rowniez zasadni-
czg zmiane teoretycznego statusu i sensu samej pro-
blematyki ,etycznej”’. Najogdlniej moéwige, przestaje
ona by¢ tym, czym byla jako mysSlana poza tg re-
lacja — czyli przestaje by¢ wlasnie problematyka
etyczng w tradycyjnym bezposrednio epistemicz-
nym sensie, podobnie jak z drugiej strony dzigki tej
samej relacji takze jej pozostaly czlon, tj. tradycyjnie
»teoretyczna” problematyka filozofii, staje sie czyms
zupelnie réznym od epistemicznych problematyk
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przedkantowskiej ,,metafizyki” lub ,teorii poznania”.
Wilasnie te dwie réownolegle — i scisle ze sobg sprze-
zone — metamorfozy obu klasycznych problematyk fi-
lozofii epistemicznej, dokonujgce sie zreszta w jed-
nym i tym samym akcie teoriotwdérczym, wytwarzajg
dopiero sam 6w nowy obszar problematyki epistemo-
logicznej, ktéory jest wlasciwym obszarem teoretycz-
nym fichteanskiej ,,Wissenschaftslehre”. Z tej racji
wszelkie préby odczytania tej filozofii w kategoriach
»prymatu” ktérejkolwiek z obu tamtych przed-episte-
mologicznych problematyk — czy to ,.etycznej”, czy
nteoretycznej’ — trzeba uznaé za z goéry daremne.
Beda to zawsze interpretacje falszywe, a ich falszy-
wosé bedzie obiektywna, tj. okreslona przez konieczng
strukture samej rzeczywistosci teoretycznej, i caloscio-
wa, tj. wyplywajgca nie z przeznaczenia lub bledu w
ujeciu tego czy innego fragmentu owej rzeczywistosci,
lecz z zapoznania warunkéw konstytuujacych jej ele-
mentarng tozsamo$é jako rzeczywistosci teoretycznej
nowego rodzaju.



Rozdziatl trzeci

,TEORIA WIEDZY” WOBEC
LKRYTYKI ROZUMU”

Przebywszy te nieco okreing droge, jaka w poprzed-
nim rozdziale celowo obralismy, aby w spos6b mozli-
wie wierny zrekonstruowaé¢ wstepne przeslanki wlas-
ciwego stanowiska filozoficznego fichteanskiej ,,teorii
wiedzy” — a tym samym takze jej rzeczywistego od-
niesienia do filozofii krytycznej Kanta — mozemy po-
wrocié do naszych pytan wyjsciowych, dotyczacych sa-
mego tego stanowiska i tego odniesienia. Pytania te
zresztg po czesci nabraly juz nowego sensu, i to dzieki
takiej wlasnie drodze rekonstrukcji. Okazuje sie bo-
wiem, ze sam filozoficzny problem wiedzy, ktéry jest
wlasciwym przedmiotem calej ,,Wissenschaftslehre” —
a wiec owej prawdziwie ,,spekulatywnej” i Scisle ,te-
oretycznej” filozofii Fichtego — pojawia sie¢ w niej juz
od poczatku na gruncie pewnej calosciowej struktury
myslenia, ktéra i historycznie, i logicznie poprzedza
oraz umozliwia samg obecno$¢ tego problemu, a zara-
zem nadaje mu zupelnie nowy sens, réiny zwlaszcza
od sens6w ,teoriopoznawczej” problematyki wiedzy w
dyskusjach pierwszych kantystéw. Najistotniejsza oso-
bliwoscig tej struktury jest to, co okreSlamy jako epi-
stemologiczny charakter wytworzonego przez nig pola
filozoficznych pytan i problemoéw.

Ten wlasnie nowy rodzaj pola myslowego filozo-
fii probowalismy odtworzyé w procesie jego powsta-
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wania, a przynajmniej w najwazniejszych konstytuuja-
cych go teoriotwoérczych aktach i momentach. Rekon-
strukcja ta w pelni osiggnela swdj zamierzony cel, jesli
w miare przejrzyscie zdolala pokazaé¢ jedno: iz w rze-
czywistym rozwoju mysli filozoficznej Fichtego ow
proces wytwarzania nowego poziomu teorii jest bez-
posrednio tozsamy z ruchem myslenia radykalnie wy-
kraczajgcego poza caly obszar ,teorii” w tradycyjnym,
epistemicznym sensie. To pierwotne wyjscie myslenia
poza immanencje klasycznej problematyki ,teoretycz-
nej” znajduje swdj najbardziej uchwytny wyraz w swo-
iScie ,,odwroconej” strukturze fichteanskiej recepcji
Kanta: recepcja ta, jak pokazano, zaczyna sie od pro-
blematyki ,praktycznej”, ktoéra nastepnie prowadzi
wprost do pytan o wzajemny stosunek obu tam-
tych problematyk-— ,praktycznej’ i, teoretycz-
nej”. Sa to wlasnie te pytania, ktore od poczatku pel-
nig w calej filozofii Fichtego decydujaca role teorio-
tworcza. One — i dopiero one — wytwarzajg wlasciwa
dla tej filozofii postaé¢ epistemologicznego pola teorii.
Sama problematyka ,teoretyczna” w wezszym sen-
sie — o ile za takg uznaé problematyke wlasciwej
,,Wissenschaftslehre” — pojawia si¢ tu juz po tam-
tych pytaniach i na ich gruncie, a wigc jako
w calosci usytuowana juz w wytworzonym wstepnie
przez tamte pytania polu epistemologicznym.

PROBLEM WIEDZY W POLU
EPISTEMOLOGICZNYM

Na tym wlasnie polega zasadnicza réznica miedzy
fichteanskg ,teoriag wiedzy” a wspélnym horyzontem
myS$lenia calej pierwszej generacji kantystéw, z Rein-
holdem, Maimonem i Beckiem wlacznie. Jest to rézni-
ca dwu z gruntu odmiennych struktur przestrzeni te-
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oretycznej, w jakiej pojawia sie i funkcjonuje filo-
zoficzny problem wiedzy. Toczone przez kantystéow
spory o systematyzacje filozofii krytycznej Kanta i o jej
»haczelng zasade” bez reszty jeszcze pozostaja w zam-
knietym kregu immanencji czysto ,,teoretycznego” dys-
kursu, gdzie istotna problematyka wiedzy artykuluje
sie przede wszystkim w postaci epistemicznej, tj. jako
zespOl pytan klasyeznej ,,teorii poznania”. U Fichtego
natomiast mamy do czynienia z zupelnie odmienng ar-
tykulacjg tej problematyki i przeto z nowym typem
samej tej teoretycznej obecnosci. Pytanie o wiedze —
wlasnie dlatego, ze juz od poczagtku zadawane jest spo-
za calego obszaru ,teorii” w tradycyjnie epistemicznym
sensie (a wiec sam Ow obszar nie jest juz wylgeznym
podmiotem pytania, lecz tylko jego przedmio-
t em: jest to pytanie o niego, a nie j e g o pytanie) —-
pojawia sie tu od razu jako zagadnienie o struk-
turze typowo ontologicznej wyraznie odréznia-
jacej sie od ,,ontycznego” statusu zagadnien i pytan
samej ,, wiedzy” jako prostej episteme, tj. bezposredniej
wiedzy-o-przedmiocie. Filozoficznej tematyzacji podle-
ga tu bowiem nie tyle ,,wiedza” w swym bezposrednim
1 faktycznym istnieniu, ile raczej pewien juz nie-wie-
dziany fundament samego ,bytu wiedzy”: pierwotna
realno$é, na gruncie ktérej dopiero konstytuuje sie
i ujawnia caloksztalt wiedzotworezych aktéow i relacji,
odroznien i przeciwstawien — poczawszy od elemen-
tarnego przeciwstawienia samej ,,wiedzy” i jej ,,wie-
dzianego” przedmiotu. Przy takiej tematyzacji --- i do-
piero przy niej — filozoficzna problematyka wiedzy
przybiera posta¢ epistemologii; ,epistemologia”
znaczy tu dla nas dokladnie to samo, co ,,ontologia
wicdzy”.

Otéz ,,Wissenschaftslehre” jest takg wlasnie ontolo-
giczng teorig wiedzy. Dopiero ta charakterystyka po-
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zwala wstepnie rozpoznaé, bez ryzyka calkowitej dezin-
terpretacji, wlasciwag tozsamos¢ tej filozofii, czyli w spo-
séb mozliwie wierny uchwyci¢ to, co nazwaliSmy jej
wzgledng jakosScia teoretyczna, a co odréznia jg toto
genere od filozoficznych stanowisk kantystéw. Ta roz-
nica calego poziomu teorii wzgledem tamtych jest we
wlasciwym systemie Fichtego juz od poczatku obec-
na — gdyz sam system, tj. dojrzaly projekt ,teorii wie-
dzy”, zbudowany zostal wlasnie na tej roznicy, jest
jej filozoficznym opracowaniem i rozwiazaniem.

Ciaglos¢ i wspblnota problematyki pierwszych pism
»teoretycznych” Fichtego z ,,teoriopoznawcza” proble-
matvka kantystéw jest wiec jedynie pozorem, efektem
genetycznego zludzenia, iluzjg lekturv pozostajacej
wcigz na gruncie klasycznego dyskursu ,,teorii”, a przez
to zasadniczo niezdolnej do zrozumienia myséli, ktéra ten
wlasnie dyskurs tamie i swiadomie wykracza poza jego
granice. W rzeczywistosci bowiem juz tam, gdzie na
pierwszy rzut oka mozna by sadzi¢, ze Fichte po prostu
kontynuuje problematyke Reinholda, spierajac sie z nim
jedynie o taki lub inny ksztalt , pierwszej zasady"”
systemu filozofii krytycznej (jak w recenzji z Enezyde-
ma, a jeszcze wcezesniej w Medytacjach wiasnych) —
nie o tym samym jest mowa, i nie w tym samym jezy-
ku. Fichte daje tu nie tylko inng odpowiedz. Jest to
takze odpowiedz na inne pytanie, ktore w tych tekstach
jest juz obecne, cho¢ jeszcze nie dos¢ wyraznie nazwa-
ne i pomyslane w pojeciu.

O co bowiem pytal w swej ,filozofii elementarnej”
Reinhold? Pytal, zgodnie z literg kantowskiej , krytyki”,
o podstawe (Grund) przedstawienia (Vorstel-
lung), rozumianego jako pierwotny i dalej niereduko-
walny ,fakt $wiadomosci”, tj. jako elementarna je-
dnostka skladowa wszelkiego podmiotowo-przedmioto-
wego doswiadczenia ,,poznawczego”. 1 te podstawe zna-
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lazt w samej wewnetrznej strukturze swiadomos-
ci, w jej faktycznym, zawsze juz danym rozdwojeniu
na ,,podmiot” i ,,przedmiot” przedstawienia, na ,,przed-
stawiajace” i ,,przedstawiane” !. Reinholdowska ,,zasada
swiadomosci” (Satz des Bewusstseins) wyrazala wias-
nie te nieprzekraczalng faktycznos¢ pierwotnej sytuaciji
»poznawczej"” — nieprzekraczalng dla samego myslenia
»poznajacego” i na jego wlasnym gruncie absolutna.
W tym sensie reprezentowala mozliwie najpelniejsza
samowiedze epistemicznej ,teorii”, jaka tylko jest osia-
galna w immanencji jej wlasnej episteme.|

Natomiast pytanie Fichtego juz od poczatku dotyczy
innego przedmiotu, i przedmiot ten miesci sie w innej
przestrzeni teoretycznej. Jest to bowiem pytanie o ,,na-
czelng zasade” — ale nie autonomicznego i zamknietego
w sobie porzagdku epistemicznej ,,teorii”’, ktérego grani-
cg jest wlasnie fakt ,,przedstawiania”, tylko o zasade
zgodnosci (i roznicy) miedzy calym tym porzadkiem
a przeciwstawnym mu obszarem ,,praktyki”, zycia, dzia-
lania. Poszukiwana zasada ma byé¢ fundamentem filo-
zofii ,,catkowitej” (gesamt), poprzedzajacym i dopiero
ugruntowujacym sam rozdzial na filozofie ,teoretycz-
na” i ,praktyczna”; i — jak powiada Fichte w recenzji
z Enezydema — ,dla takiej calkowitej, a nie samej
tylko teoretycznej filozofii, musi istnie¢ jakies pojecie
naczelne, lezace wyzej niz pojecie przedstawienia (Vor-
stellung)” 2. , Przedstawienie” nie jest tu juz, jak u

1 To wlasnie glosi ,zasada swiadomosci”, ktéra wedle Rein-
holda stanowié musi najwyiszg ,zasade naczelng” (Grundsatz)
filozofii. Brzmi ona nastepujgco: ,,W §wiadomo$ci przedstawie-
nie (Vorstellung) zostaje odréinione od przedstawiajacego (das
Vorstellende) i przedstawionego (das Vorgestellte), oraz odnie-
sione do obydwu (auf beide bezogen)”. K. L. Reinhold: Bei-
trige zur Berichtigung bisheriger Missverstdndnisse der Phi-
losophen, wyd. cyt. s., 144).

Z Recension des Aenesidemus, FW I, s. 5.
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Reinholda, utozsamiane z wlasciwym obszarem Rozu-
mu, z jego ,podstawowg wladza” (Grundvermégen),
ktéra w filozoficznej krytyce poznania buduje swa
wlasng, immanentng teorie. Raczej od poczatku jest
ono pojete z zewnatrz, w swej relacji do ,,nie-przedsta-
wiania” (nieSwiadomego dzialania), a wiec tylko jako
jedna z funkcji Rozumu, ktéra nie wyjasnia ani jego
funkcji pozostalych, ani nawet siebie samej; przeciw-
nie, to ja wlasnie objasni¢é mozna dopiero w ramach
pierwotnej struktury ,,calkowitego” Rozumu, Rozumu
jako calosei. To wlasnie jest zadaniem filozofii jako
»teorii wiedzy”; filozofia ma te pierwotng strukturg
poznat i ,,przedstawi¢” — ale to wecale nie znaczy, ze
réwniez sama ta struktura jest wcigz tylko ,,przedsta-
wianiem”.

Calg te teoretyczng réznice poziomu i problematyki,
jaka od poczgtku istnieje miedzy , Wissenschaftslehre”
a wszelkimi odmianami ,teorii przedstawiania” z Rein-
holdowskg na czele, wskazuje Fichte nader przej-
rzyscie i zwiezle w zakonczeniu swej rozprawy O po-
jeciu teorii wiedzy. Czytamy tam: , Refleksja, ktéra
dominuje w calej teorii wiedzy jako nauce, jest przed-
stawianiem (Vorstellen); ale stad wcale nie wy-
nika, ze wszystko to, co stanowi przedmiot tej
refleksji, ma byé takze tylko przedstawianiem. W teorii
wiedzy zostaje przedstawione Ja; stad jednak
nie wynika, ze zostaje ono przedstawione li tylko jako
przedstawiajgce: zaiste dadzg sie w nim odnaleié¢ jesz-
cze i inne okre§lenia. Ja jako filozofujacy podmiot
jest bezsprzecznie tylko przedstawiajace; ale Ja jako
przedmiot filozofowania zaiste moze byé¢ jeszcze
czym$ wiecej. Przedstawianie jest najwyzszym i abso-
lutnie pierwotnym aktem (Handlung) filozofa jako ta-
kiego; ahsolutnie pierwotny akt ludzkiego ducha (Geist)
zaiste moze by¢ inny [..] Nauka, ktéra zbudowana jest
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na pojeciu przedstawienia (Vorstellung), moze by¢ je-
dynie nader pozyteczng propedeutyksg nauki, nie mo-
ze by¢ jednak samg teorig wiedzy” 3.

Nie pojawia sie tu nazwisko Reinholda, ale adres
polemiczny jest zupelnie jasny. To w tym punkcie
Fichte od poczatku nie zgadzal sie z tworcyg ,,filozofii
elementarnej”, kwestionujgc sformulowang przezen ,,za-
sade naczelng”. Jednak, jak widaé¢, rzeczywista rozbiez-
nos¢ ohejmowala tu wcale nie samg ,,zasade”, lecz tak-
ze, 1 przede wszystkim, zasadniczy ksztalt teoretyczny
calego ,systemu’: jego przedmiot, jego problematyke,
jego wewnetrzna strukture. Fichte mianowicie odrzu-
ca — a Jjeszcze przedtem: wyraznie ujawnia — te
epistemiczna redukcje calego problemu wiedzy do wy-
miaréw tradveyjnej problematyki ,,poznania” (,Ja
przedstawiajacego”, ,,inteligencji”, ,,swiadomosci”), kto-
ra stanowi milezgcy przeslanke réwniez calej kon-
cepcji Reinholda.

Idzie przede wszystkim o to, ze redukcja taka bez-
prawnie wylacza z obszaru ,,wiedzy” (a wiec i z istot-
nej problematyki teorii filozoficznej w Scis-

3 Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre, FW I, s. 80
Jeszeze wyrazniej wypowiada Fichte te samg my$l w Podsta-
wach. Omawiajgc rozmaite koncepcje ,naczelnej zasady” w
nowozytnej filozofii poczgwszy od kartezjanskiego cogito, m.in.
powiada: ,Reinhold ustanawia zasade przedstawienia — i w
kartezjanskiej formie jego zasada naczelna brzmialaby: reprae-
sento, ergo sum, luh $ci$lej: repraesentans sum, ergo sum. Tym
samym posuwa sie naprzod znacznie dalej niz Kartezjusz —
jednakZe nie do$¢ daleko, jeZeli chce zbudowaé nauke wia$ci-
wg, a nie samg tylko jej propedeutyke. Bowiem takze przed-
stawianie (Vorstellen) nie jest istotg bytu (Wesen des Seins),
lecz tylko jego szczegolnym okre$leniem (Bestimmung). Poza
przedstawianiem istniejg jeszcze inne okreslenia naszego bytu,
jakkolwiek muszg one przej§é poprzez medium przedstawienia,
aby dotrzeé do empirycznej $wiadomoéci” (Grundlage der
gesamten Wissenschaftslehre, FW I s., 100).
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lym sensie slowa) calg dziedzine ,rozumu praktyczne-
go”, pojmowang zrazu jako dziedzina ,etyki” w sensie
klasycznie kantowskim. Tak np. juz w koncu roku
1793 Fichtemu ,wydaje sie smieszne to, ze Reinhold
chece przedstawienie uczyni¢ zrodlem wszystkiego, co
zachodzi w ludzkiej duszy; kto tak mysli, jeéli jest kon-
sekwentny, nie moze wiedzie¢ nic o wolnosci i o prak-
tveznym imperatywie” 4. To pierwotnie etyczne pojmo-
wanic ,,praktveznos$ci” ulega jednak u Fichtego, jak
widzieliSmy, istotnemu przeksztalceniu: sfera ,,rozumu
praktycznego” obejmuje tu wlasciwie juz od poczatku
wszelkie nie-poznawcze (a wiec i nie-swiadome) funk-
cje i czvnnosei ,ludzkiego ducha”, gdzie obok ,,prakty-
ki” czysto moralnej nalezg takze rozleglte obszary do-
$swiadczenia religijnego, estetycznego, politycznego,
prawnego itp. Otéz cala ta sfera wymaga rowniez swe-
go ufundowania w ,rozumie” — ale nie moze to byc¢
juz epistemiczny rozum ,teorii”, utozsamiany ze swia-
donivm iw pelni samoprzejrzystym ,,przedstawianiem”;
albowiem ,,rozum, o ile jest praktyczny, nie jest rozu-
mem przedstawiajacym, lecz wlasnie jego przeciwien-
stwem” 3, Taki rozum — bezwiedny, gdyz dziataja-
cy - jest jednak réwniez wiedza, jakkolwiek po-
zbawiong swej wyrainej samowiedzy. Jednakze ani
,zasada $wiadomosci”, ani cala zbudowana na niej
teoria .,wladzy przedstawiania”, nie moga opisa¢ i wy-
jasni¢ swoistych praw funkcjonowania takiego ,,nie-
Swiadomego rozumu” i jego ,wiedzy praktycznej”’ —
wlasnie dlatego, ze ich waznosé zaczyna sie dopiero
wraz z obszarem swiadomosci i do niego jedynie sig
ogranicza. Tym samym tez nie nadajg sie na funda-
ment prawdziwie ,,calkowitej’ filozofii, ktéra przeciez

1 Fichtes Briefwechsel, wyd. cyt.,, Bd. I, s. 319.
5 Tamze, s. 305.
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musi obja¢ swym systemem takie i tamta sfere ,ludz-
kiego ducha”.

Idzie jednak jeszcze i o co$ wiecej. ,, Teoriopoznaw-
cza” problematyka ,,przedstawiania” nie tylko nie wy-
czerpuje calos$ci rzeczywistej problematyki wiedzy,
lecz takze — i wlasnie dlatego — z gruntu falszywie
ujmuje sam problem wiedzy teoretycznej,
czyli wlasnie $wiadomego doswiadczenia ,,poznawcze-
go” w wezszym sensie. Albowiem w tej perspekty-
wie w ogéle nie daje sie uchwyci¢ rzeczywista pod-
stawa (Grund) tego doswiadczenia, a tym samym nie-
widoczna jest cala jego prawdziwa istota. ,, Teoria poz-
nania” szuka takiej podstawy i istoty w elementarnej
strukturze samej $wiadomosci; ale ,Swiadomos¢”
jest przeciez zawsze juz czescig takiego doswiadcze-
nia, jego skladowym elementem — czyms$, co pojawia
sie dopiero wraz z nim i juz na jego gruncie. Rzeczy-
wista podstawa doswiadczenia musi wiec byé zarazem
podstawg samej S$wiadomosci, a przeto musi znajdo-
wac si¢ poza s$wiadomosScig, jako wstepny wa-
runek samego pojawiania sie tej ostatniej.

Wilasnie dlatego ,,zasada swiadomosci” nie moze by¢
,haczelng zasady” systemu, a pojecie ,przedstawiania”
jego ,najwyzszym pojeciem’” 8, Podkreslmy: syste-
mu juz nie tylko filozofii ,,calkowitej” (obejmujacej
na rowni wiedze ,teoretyczng” i ,praktyczng”), ale
i wrecz systemu samej filozofii ,teoretycznej”. Taki
wlasnie jest najwazniejszy punkt rozbieznosci Fich-
tego z Reinholdem, wyraznie wskazany juz w recen-
zji z Enezydema: zaréwno ,przedstawienie”, jak
i,S$wiadomos¢” sg pojeciami empirycznymi, tzn
zaczerpnietymi ze sfery poznawczego doswiadczenia,
a przeto zawsze juz zakladajacymi obecnosc¢ calej tej
sfery raczej niz wyjasniajacymi ja. ,,Jezeli bowiem

¢ Por. Recension des Aenesidemus, FW I, s. 9.
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wszystko, co da sie wykryé w umysle (Gemiit), jest
przedstawianiem (ein Vorstellen), wszelkie zas przed-
stawienie (Vorstellung) jest bezspornie empirycz-
nym okresleniem umystu — to i samo przedstawia-
nie (das Vorstellen), wraz ze wszystkimi jego warun-
kami, dane jest swiadomosci tylko poprzez przedsta-
wienie (durch Vorstellung) tegoz, a zatem empiry-
cznie; i wszelka refleksja dotyczaca swiadomogci ma
za swoéj przedmiot przedstawienia empiryczne” 7. Na-
tomiast filozofia prawdziwie transcendentalna, ktéra
ma wszak wyjasni¢ mozliwos¢ samego doswiad-
czenia, potrzebuje innej, calkowicie apriorycznej
»zasady”; zasada ta nie moze juz by¢ zadnym ,,przed-
stawieniem”, lecz raczej myslowym ujeciem tych ,ko-
niecznych czynnos$ci umystu (Handlungsweisen des
Gemiits), ktére sg niezbedne do tego, aby wytworzy¢
przedstawienie” 8. My$l, ktéra nader przejrzyscie
wypowiedziana jest w tych slowach, wytycza juz gra-
nice nowej problematyki filozoficznej: jest to mysl
w doslownym sensie wytwarzajgca wlasciwe pole te-
oretyczne epistemologii ,,Wissenschaftslehre”.

Aby’ wyjaséni¢ ,przedstawiajaca $wiadomosé”, filo-
zof musi wykroczyé poza ,przedstawienie” i poza
»Swiadomosé”, ku apriorycznym — nieSwiadomym
i nie-przedstawialnym — warunkom ich mozliwosci.
Musi pomysle¢ i odtworzy¢ te ,konieczne czynnosci
umystu”, ktore poprzedzajg i warunkujg samo poja-
wienie sie ,przedstawiajgcej” swiadomosci — tzn. mu-
B ’I‘amie,' s.7-8.

8 Tamze, s. 9. Widoczng juz w recenzji z Enezydema zasad-
niczg rozbiezno$é pogladéw Fichtego z filozofia Reinholda
podkresla takze K. Spickhoff: Die Vorstellung in der Polemik
2wischen Reinhold, Schulze und Fichte, wyd. cyt, s. 63 nn.
Natomiast U. Claesges (Geschichte des Selbstbewusstseins, wyd.

cyt., s. 29 - 30) zbyt wielkg wage przyklada do tego, co Fichte od
Reinholda ,,przejal”.
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si sprowadzi¢ caloksztalt ,,empirycznych okreslen”
poznawczych do ich ,transcendentalnych” przestanek
i warunkéw mozliwosci. Taki wlasnie jest sens i kie-
runek fichteanskich poszukiwan nowej ,,zasady naczel-
nej”: wykracza ona nie tylko poza ,,zasade” Reinholda,
ale i poza caly jego ,system”. Jest to nowa odpo-
wiedz — ale i odpowiedz na nowe pytanie. Filozoficz-
ny problem wiedzy zostaje tu umieszczony od razu w
nowym, epistemologicznym polu teorii.

Pytanie tak postawione wytwarza, po pierwsze, pe-
wien nowy rodzaj teoretycznego przedmiotu, oraz, po
drugie, pewng nowg strukture poznawczej przestrzeni,
w jakiej przedmiot ten moze by¢ dany i ,,widziany”.
Przedmiotem takim jest mianowicie fichteanska idea
»iranscendentalnej jazniowosci” {Ichheit), jako abso-
lutnej podstawy doswiadczenia. Tego wlasnie szcze-
golnego przedmiotu poszukiwal Fichte od samego po-
czatku swych zainteresowan filozofig sScisle ,,teoretycz-
ng”. Pierwsze zarysy tego ksztaltu i tej struktury, ja-
ka ,teoria wiedzy” okresli potem mianem ,transcen-
dentalnego Ja”, mozna dostrzec juz w Medytacjach
wlasnych. Chege sprowadzi¢ do wspoélnej podstawy o-
graniczone ,Ja przedstawiajgce” (czyli empiryczng
Swiadomose¢, bezposrednio uwiklang w relacje ze swym
Nie-Ja, z przedmiotem, przez ktory jest okresla-
na) oraz bezwarunkowo wolne i spontaniczne ,Ja
praktyczne” (podmiot moralny, ktéry zawsze sam
okresla siebie i swéj przedmiot) — Fichte konstru-
uje pojecie ,Ja absolutnego” (das Ich absclutum),
ktére do tamtych obu ma sie jak substancja do
swych akcydenséw, jak calo$¢ do zawierajacych sie
w niej — i dopiero na jej gruncie odroéznialnych —
wsfer” Y. W konstrukeji tej wazne sg zwlaszcza dwa mo-

9 Eigene Meditationen iiber Elementarphilosophie, Ak T1I, 3,
s. 66 nn, 88.
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menty: po pierwsze, owo ,Ja absolutne” pomyslane
jest jako pierwotne zrédlo wszelkiej realnosci
(Realitdt), a wiec takze realnosci wszelkiego empi-
rycznego ,przedmiotu” (Nie-Ja) i wszelkiej ,,przed-
stawiajgcej” go empirycznej Swiadomoscei; jest to za-
tem pojecie ontologicznej podstawy (,substan-
cja’) calego tego stosunku, calej podmiotowo-przed-
miotowej sfery ,,poznawczego” doswiadczenia. 1 to,
dodajmy, podstawy wspoélnej tej sferze ze sfera mo-
ralnego dzialania. Po drugie, realnos¢ samego Ja ab-
solutnego jest tozsama z jego czysta aktywnosScia
(Tdtigkeit), ,sila” (Kraft), dzieki ktérej ono samo wy-
twarza i okresla caly swoéj ,byt”, jest to wiec szcze-
golny , przedmiot”, ktory ma zarazem charakter ab-
solutnego podmiotu: jego calg ,istote” stanowi
akt wlasnego samo-urzeczywistnienia 1. Ten wlasnie
akt nazwie potem Fichte (w recenzji z Enezydema)
»bezwzglednie pierwotnym aktem” (Tathandlung),
ktory poprzedza i warunkuje wszelkie, najbardziej na-
wet elementarne ,,fakty” (Tatsachen) przedstawiajacej
$wiadomosci: w akcie tym ,pierwotne Ja” (das wur-
spriingliche Ich) dokonuje absolutnego samo-ustanowie-
nia-siebie (Sich-Selbst-Setzen), i to jak o ustanawia-
jacego 1. 1 takie wlasnie absolutne Ja, pomyslane ja-
ko pierwotna, bezposrednia jednos¢ podmiotu i przed-
miotu, wytwarzania i wytworu, ustanawiania i tego,
co ustanowione, zostaje potem przyjete za ,pierwszg,
bezwzglednie nieuwarunkowang zasade naczelng” ca-
lego systemu ,Wissenschaftslehre”. W Podstawach
z roku 1794 Fichte okresla te pierwsza zasade jako j e-
dno$é¢ bytu i samo-ustanawiania-siebie:
»Ja ustanawia siebie przez sam swéj byt i jest

10 Tamze, s. 88-89. Por. takze W. H. Schrader: Empirisches
und absolutes Ich, wyd. cyt., s. 22 - 24.
11 Recension des Aenesidemus, FW I, s. 8-9.



przez samo swoje bycie-ustanowionym (Gesetztsein).
[..] To, czego byt (istota) polega jedynie
natym, Zzeonosamo ustanawiasiebie ja-
ko bedgce, jestJa, czyliabsolutnym pod-
miotem” 12 Oczywiscie ,absolutny podmiot” zara-
zem jest tu takze ,absolutnym przedmiotem” —
przedmiotem swego wlasnego aktu ustanawiania sie-
bie: Ja jest tym, czym jest, bezwzglednie dlatego.
z e jest. ,,Przedmiotowos¢” i ,,podmiotowos¢” sa w tej
strukturze nieodroéznialne: ,,Ja jest w konieczny spo-
sob tozsamos$cia podmiotu i przedmiotu, jest podmio-
tem-przedmiotem (Subjekt-Objekt) — i jest tym
wprost, bez zadnych dalszych uposrednien’ 13, Toisa-
mosé taka realizowana jest w pierwotnym akcie trans-
cendentalnej samowiedzy (Selbstbewusstsein),
ktorym ,podmiot” jest zarazem swoim wlasnym
»przedmiotem”. Fichteanskie ,,Ja absolutne” jest kon-
strukcja zbudowang podlug wzorca takiego wlasnie
aktu: ,,jest ono zarazem dzialajgcym i wytworem dzia-
lania; czyms$ aktywnym — i tym, co przez te aktyw-
nos¢ jest stwarzane. Czynnos¢ i jej uczyniony efekt
(Handlung und Tat) s tu jednym i tym samym —
i dlatego owo ,,Ja jestem” stanowi wyraz aktu hez-
wzglednie pierwotnego (Tathandlung)” 4.

Tej nowej strukturze epistemologicznego przed-
miotu — tj. przedmiotu, ktéry zawsze jest jed-
noscia przedmiotu i podmiotu, urzeczy-
wistniang w akcie transcendentalnej samowiedzy —

12 Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, FW 1, s. 97.

13 Tamze, s. 98, przypis.

14 Tamie, s. 96. W sprawie interpretacji flchteansklego po-
jecia ,Tathandlung” — jako przeciwstawionego ,Tatsache”
kantystow — por. K. Schuhmann: Die Grundlage der Wissen-
schaftslehre in threm Umrisse, Den Haag 1968, s. 16 -17 oraz
s. 71-80, a takze J. Mader: Fichte, Feuerbach, Marx. Leib-
-Dialog-Gesellschaft, wyd. cyt., s. 30 - 31, 39 - 45,
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odpowiada takze nowy rodzaj teoretycznego pola ,na-
ocznosci”, w jakim przedmiot ten pojawia sie i mo-
ze by¢ dostepny dla filozoficznej refleksji. W episte-
micznym polu Swiadomosci empirycznej i jej przed-
stawien nie moze on pojawi¢ sie z samej swej natury,
poniewaz sam wlasnie umozliwia pojawienie si¢ ca-
lego tego pola i dopiero w doslownym sensie je wy-
twarza. Absolutne Ja, o ile ma stanowi¢ ,pierwszg
zasade naczelng” systemu filozofii, ,,winno wyrazac
ten pierwotny akt (Tathandlung), ktory nie wy-
stepuje ani nie moze wystepowaé pomiedzy empirycz-
nymi okresleniami naszej swiadomosei, lecz raczej
tkwi u podstaw wszelkiej swiadomosci i dopiero czyni
ja mozliwa” 3. Inaczej mdwigc, ma by¢ ujete jako
picrwotna podstawa wszelkiego przedstawiania, ktoéra
wlasnie dlatego sama jest juz nie-przedstawialna. U-
jecie takie wymaga wiec zupelnie nowej formy te-
uretycznego ,,widzenia”, niesprowadzalnej zwlaszcza do
jakichkolwick form empirycznej naoczno$ei ,,przed-
stawiajacej”. Oto6z ten wlasnie nowy typ naocznosci,
cz¢sto okreSlany przez Fichtego jako ,,naoczno$é in-
telektualna” (intellektuelle Anschauung), tworzy swo-
Isvie epistemologiczng przestrzen mys$lows fichtean-
skicj ,,Wissenschaftslehre”; jest to mianowicie prze-
strzen wlasciwej obecnosci jej swoiscie epistemolo-
gicznego przedmiotu. ,,Absolutny podmiot, Ja, nie jest
dany w naocznosci empirycznej, lecz ustanawiany w
intelektualnej” 18 — powiada Fichte juz w recenzji
z Enezydema.

Czym jest owa ,intelektualna naocznos¢” i co jy
rézni od zwyklej naocznosci empirycznej? Cala odpo-
wiedz Fichtego zawarta jest juz wlasciwie w tej zwie-
zlej antytezie z wyzej przytoczonego zdania: przed-

15 Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, FW I, s. 91,
16 Recension des Aenesidemus, FW I, s. 10.
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miot oglagdu empirycznego jest zawsze d any, podczas
gdy ,,0glad intelektualny” sam dopiero ustanawia
swoj przedmiot. Naocznos$é, o ktérej tu mowa, nie jest
wiec ogladaniem czegos, lecz ogladaniem samego
»widzenia”, jego wlasnym samo-oglgdaniem-siebie
(Selbstanschauung). Krotko mowiae, jest to naocznosé
aktu, operacji, czynnosci; ,ogladane” jest tu wy-
twarzanie, a zarazem \wytwarzane jest ,ogladanie”.
Jak widaé, struktura tego aktu dokladnie odpowiada
strukturze ,,ogladanego” w nim przedmiotu -—. abso-
lutnego Ja z ,pierwszej zasady naczelnej”; jest to
mianowicie ten sam akt czystej samowiedzy, w kto-
rvim zawsze wystepuje pelna tozsamos¢ ,oglagdanego”
i ,ogladajacego”, przedmiotu i podmiotu, ,widziane-
go” i ,widzenia”. Nic wigc dziwnego, ze ,oglad inte-
lektualny” - i dopiero on -- ,,widzi” owo absolutne
Ja; to on bowiem takie wlasnie Ja bezposrednio w y-
t warza, realizujgc praktycznie cala strukture trans-
cendentalnej ,,jazniowosci”, a zarazem ,ogladajac” te
wlasng operacje.

Nizej powrécimy jeszeze do tej fichteanskiej ion-

cepcji ,ogladu intelektualnego” jako nowej - - 1 dla
calego projektu ,,Wisscerschaftslehre”  konstytutw-
nej —- formy teoretycznej naocznosci. Tutaj chcemy

wskaza¢ tylko dwa istotne punkty, ktore w koncepeii
tej pozwalaja od razu rozpozna¢ charakterysty.zna
strukture myslenia, wlasciwa epistemologicznemu po-
ziomowi teorii. Otoz, po plerwsze, ,naocznosé int :le-
ktualna” jest najwyrazniej nazwg dla tej szczegaincj
perspektvwy poznaweczej, ktéra poszukuje ,ontologicz-
nych” podstaw i zrodel samego stosunku ,.poznawa-
wania” jako calosci; ale wlasnie dlatego poszukuje ich
nie we wlasnej, czysto epistemicznej immanencji tego
stosunku, lecz w wytwarzajgeveh go (jako catosé wias-
nie) mechanizmach i strukturach wiedzotworczej a k-
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tywnosci To wlasnie ma na mysli Fichte, kiedy
wielokrotnie w swych pismach podkresla, iz idzie tu
0 naocznosé, ktora skierowana jest nie na ,,byt” w
ontycznym sensie jakiej$ z zewnatrz danej realnosci,
jak roéwniez nie na bezposrednia ,,wiedze” o tym by-
cie, jakg moze mie¢ empiryczna $wiadomosé¢ przedsta-
wiajaca — lecz na pierwotne wzgledem nich obojga
dziatanie (Handeln), ktore dopiero wytwarza
i,byt”, i ,wiedze”, i calo$¢ ich wzajemnej relacji 7.
0Otéz takie nieswiadome dzialanie, stanowigce praw-
dziwy , byt wiedzy”, jest wedle Fichtego dostepne dla
filozoficznej refleksji tylko na jeden sposob: jako to,
co wszelka wiedza zaklada 1 czym zawsze sama juz
jest, ale o czym wlasnie dlatego nie moze bezpo-
$rednio wiedzie¢ — mianowicie jako czynne spel-
nienie ,wicdzacego” aktu, samej operacji my-
Slenia 1 rozumienia. Te wlasnie operacje filozof uj-
muje w ,o0glgdzie intelektualnym”, rekonstruujgc pier-
wotny akt transcendentalnej samowiedzy jako koniecz-
na i juz dalej nieprzekraczalng przeslanke wszelkiej
wiedzy 1 wszelkiej swiadomoscei. Otwierajgca sie tu
nowa przestrzen teorii jest zatem przestrzenia mysle-
nia, ktore ujmuje siebie samo jako dziatanie
i zarazenr probuje, wlasnie na gruncie takiego ujceia,
budowad takze teorie swych wlasnych pra-
ktvk teoriotwérezych.

Ale wlasnie dlatego, po drugie, myslenie takie row-
niez samo jest pewng ,,praktyka”. Jego nowa perspeli-
tywa poznawcza nie jest jakim$ bezposrednim i bezza-
lozenjowym ,,stanem naturalnym’ myslenia, lecz prze-
ciwnie, musi hyé przez to mys$lenie dopiero wytworzo-
na. A wytwarza ja wlasnie ,,0glad intelektualny”, kt6-
rv 7 tego punktu widzenia jest takze podstawowsg o-

17 Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, FW I, s. 465,
471 nn.
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peracja wiedzotwdrcza w dziedzinie samej ,,wiedzy
o wiedzy” — mianowicie operacjg przeksztalcenia ,na-
turalnej” $wiadomosci empirycznej w Swiadomosé
.transcendentalng”, czyli we wlasciwym sensie filozo-
ficzng. Oglad taki ,,widzi” wiec jako swoj przedmiot
pierwotng akty wnosé absolutnego Ja tylko dzigki
temu — i poprzez to — ze sam jest aktem filozc-
fujacej refleksji, ktéry swiadomie i rozimyslnie dopiero
tworzy swoj nowy przedmiot, tzn. konstruuje go,
zarazem ,,przygladajac si¢” temu swemu zabiegowi kon-
struowania. Nowy przedmiot powstaje wraz z tym ak-
tem, i dopiero z nim; to, co ,,widziane”, nie istnieje tu
niezaleznie od ,,widzenia”, tj. od praktycznego dokona-
nia pewnych okreslonych czynnosci i operacji myslo-
wych. Jest to wiec ta sama Scista zaleznosé¢ pomiedzy
samg obecnoscig teoretycznego przedmiotu a zespolem
pewnych konstytuujgcych go aktéw myslowego ,,widze-
nia”, ktérg wskazywaliSmy juz wyzej jako swoisty wy-
réznik myslenia na epistemologicznym poziomie teorii.
U Fichtego zalezncsé ta znajduje nader dobitny wyraz,
zwlaszcza w jego znanej formule o praktycznym,
operacy jno-decyzyjnym statusie wszelkich aktéw teo-
riotworczych. ,,0glad intelektualny” nie jest czyms, ¢o
,»Samo sie narzuca”, czyms faktycznie danym, oczywis-
tym; przeciwnie, musi on byé¢ dopiero wytworzony
przez samg filozofujacg swiadomos¢ w ,,wolnym akcie”,
w jej arbitralnym postanowieniu i w rozmyslnej kon-
strukeji. Wtasnie dlatego tez nie mozna nikomu ,,do-
wies¢”, ze oglad taki jest mozliwy — a wigc i tego, ze
jego przedmiot jest przedmiotem realnym, tak jak ni-
komu nie mozna dowies¢, ze jest on istota wolna. Jest
to bowiem a k t, ktéry kazdy moze ,,oglada¢ hezposred-
nio w sobie samym, ale tylko pod warunkiem, ze sam
go swobodnie spelni” 8 U podstaw calego systemu

8 Tamze, s. 459 - 160.
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»Wissenschaftslehre” tkwi wiec postulat, domagajg-
cy sie wykonania pewnej operacji (aktu ,,naocznosci in-
telektualnej”), i praktyczne spelnienie tego postulatu
stanowi konieczny warunek jakiegokolwiek zrozumie-
nia calej zawartej w tym systemie teorii. A przeto
i sama teoria ma tu charakter szczegélny: jak powiada
Fichte w rozprawie O pojeciu teorii wiedzy, nauka ta
(tj. ,,Wissenschaftslehre”) ,,nie jest czyms, co istnialoby
niezaleznie od nas i bez naszego udzialu, lecz raczej
czyms, co dopiero ma by¢ wytworzone (hervorgebracht)
przez wolnos¢ naszego ducha, dzialajgcego w pewnym
okreslonym kierunku” 19,

Jak wiec wida¢, juz u samych podstaw fichteanskie-
go projektu ,teorii wiedzy” najwyrazniej obecne sg
koncepcje teoriotwoércze o charakterze typowo episte-
mologicznym. Nawet pobiezna analiza nowego przed-
miotu teoretycznego tej filozofii oraz nowego pola jej
teoretycznej naoczno$ci dostatecznie jasno pokazuje
zasadnicza roéznice jakosciowa miedzy wlasciwg pro-
blematyka mysli Fichtego a ,,teoriopoznawczymi” dys-
kusjami pierwszych kantystow. Jest to mianowicie
réznica dwéch poziomoéw teorii. Wiasnie dlatego u Fich-
tego nawet sama problematyka ,,teoretyczna” w wez-
szym sensie od poczatku artykuluje sie zupelnie ina-
czej niz u kantystoéw. Jej osrodkowy punkt — filozo-
ficzny problem wiedzy — zostaje tu od razu przemiesz-
czony z poziomu epistemicznego na epistemologiczny.
Mamy wiec do czynienia z innym rodzajem teoretycz-
nej ohecnosci tego problemu, a wiec i z radykalngy
przemiang jego wewnetrznej struktury. Przemiana ta,
jak widzieliSmy, ma charakter nieciagly. Nowa episte-
mologia ,teorii wiedzy” nie jest wynikiem sporow
Fichtego z kantystami (np. o ,naczelng zasade” lub
o ,podstawe przedstawien”), lecz ich przestanka

10 Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre, FW I, s. 46.

213



Projekt ,,Wissenschaftslehre” w porzadku teoretycznym
poprzedza te spory, jakkolwiek silne mogloby byé ziu-
dzenie, ze w porzadku historycznym dopiero dzieki nim
powstaje. W istocie bowiem cala fichteanska krytyka
»filozofii elementarnej” Reinholda — i to poczgwszy
od Medytacji wlasnych z 1793 roku — prowadzona
jest juz ze stanowiska epistemologicznego, ktore w
krytyce tej wlasnie wyraza sie¢ i ujawnia; to ono za-
tem pozwala zrozumie¢ wlasciwy sens samej tej kry-
tyki, a nie na odwrot. Nie moze tu wiec by¢ mowy
o zadnej kontynuacji problematyki ,teoriopoznawczej”
kantystow, w ramach ktorej mialoby sie dopiero wy-
twarzy¢ swoiste stanowisko filozoficzne ,teorii wiedzy".
Przeciwnie, jak widzieliSmy, stanowisko to pierwotnie
tworzy sie wlasnie poza ta problematykg, a ona sama,
kiedy pojawia sie na jego nowym gruncie, nie jest pro-
blematyksy ,,teoriopoznawczg” w tradycyjnie epistemicz-
nvm rozumieniu.

Mamy zatem zarys odpowiedzi na jedno z naszych
gléownych pytan. Okazuje sie, ze cala odrebnos¢ mysli
fichteanskiej, a zwlaszcza jej zasadnicza niewspolmier-
no$¢ ze wspolnym kregiem problemowym pierwszego
pokolenia kantystow, daje sie adekwatnie opisac w ka-
tegoriach czysto teoretycznych, i ze opis taki moze, a na-
wet powinien poprzedza¢ wszelka historyczno-gene-
tyczng analize jej rzeczywistego rozwoju. Otéz z punk-
tu widzenia teorii odrebnos¢ te okresla przede wszyst-
kim nowy ksztalt filozoficznego problemu wiedzy, jaki
tworzy sie wskutek umieszczenia go w polu epistemo-
logicznym. Typ przestrzeni myslowej, jaki operacja ta
wytwarza, jest teoretycznie niesprowadzalny do zad-
nego z mozliwych uksztaltowan pola epistemicznego
i w ramach calego tego pola w dostownym sensie nie-
-widoczny. Jest natomiast dokladnie tozsamy z tg prze-
strzenig wiedzy o ,,apriorycznych warunkach” mozliwej
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episteme, ktoérg po raz pierwszy odstonil kantowski
program filozofii transcendentalnej. Fichte jest wigc
pierwszym — 1 posréd swych wspolczesnych jedy-
nym - myslicielem, ktory rzeczywiscie kontynuuje ten
program. Z punktu widzenia teorii to on zatem jest
»prawdziwym” kantysta — i to wlasnie w tej mierze,
w jakiej od poczatku wykracza poza calg problema-
tyke rzeczywistych kantystow ,historycznych”. Wy-
kroczenie to nie jest tu bowiem niczym innym, jak
wiasnie powrotem do pierwotnych intencji myslowych
kantowskiego transcendentalizmu, zapoznanych w epi-
stemicznym kregu czysto ,teoriopoznawczej” recepcji
Kanta. Roznica pozioméw teorii miedzy Fichtem a kan-
tystami jest wiec zarazem réznicg dwoch strukturalnie
odmiennych typow lektury samego Kanta oraz calos-
ciowe] interpretacji jego filozofii krytycznej. Obie te
réoznice nawzajem wskazujg na siebie i dopiero obie ra-
zem wyznaczaijg swoiste miejsce mysli fichteanskiej w
obre¢bie rzeczywisto$ci teoretycznej owczesnego filozo-
fowania. W tym tez kontekscie nalezy poszukiwaé wlas-
ciwej odpowiedzi na drugie z naszych gléwnych pytan:
iak przedstawi¢ — w kategoriach teoretycznych, a nie
tylko , historycznych” — stosunek Fichtego do samej fi-
lozotii Kanta i jak stosunek ten wyraza sie w fichteans-
kich samokresleniach wobec ,historycznego” ksztaltu
tej filozofii oraz jej ,historycznie” powszechnej wyklad-
ni u kantystow.

0Ot6z w swych licznych wypowiedziach na temat Kan-
ta i jego filozofii Fichte wecigz powraca do dwoch
kwestii, co do ktorych zawsze zywil niewzruszone prze-
$wiadczenie. Po pierwsze: ze jego ,teoria wiedzy” mo-
wi dokladnie to samo, co chcial powiedzie¢ Kant w
swej filozofii transcendentalnej, w kazdym razie w jej
»duchu”, jesli nie w ,literze”. I po drugie: Ze poza tym
wspolczesni w ogble nie zrozumieli filozofii kantows-
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kiej — co dotyczy takze, a nawet przede wszystkim,
tzw. kantystow. , Tworca teorii wiedzy — czytamy np.
na samym poczatku Pierwszego wprowadzenia — juz
na podstawie niewielkiej znajomosci literatury filozo-
ficznej, jaka ukazala sie od czasu opublikowania kan-
towskich Krytyk, nader rychlo doszedl do przeko-
nania, iz wielkiemu temu mezowi zupelnie nie po-
wiadl sie jego zamiar, by u samych podstaw przeorien-
towat (aus dem Grunde umzustimmen) caly wlasciwy
naszej epoce spos6b myslenia o filozofii, a wraz z nia
o wszelkiej nauce; jakoz ani jeden spos$réd licznych
nastepcow tego filozofa nie zdolal dostrzee, o co tu
wlasciwie chodzi. Nizej podpisany, ktéory uznal, ze to
wlasnie wie, postanowil cale swe zycie poswieci¢ przed-
stawieniu (calkowicie niezaleznemu od prezentacji kan-
towskiej) tego wielkiego odkrycia, i od decyzji tej nie
odstgpi. Czas pokaze, czy z lepszym skutkiem uda mu
sie byé zrozumialym dla wspoélczesnej mu epoki” .
Czas pokazal, ze nie udalo sie. Dokladnie te samg mysl
odnajdujemy u Fichtego w szesnascie lat pdzniej, w o-
statniej z licznych prezentacji jego systemu: ,Nauka,
[..], ktorag wylozyl w swych Krytykach Kant, a ktoérg
po nim takze i ja pod nazwg teorii wiedzy wyklada-
lem przez trzy dziesieciolecia, jakie minely od jej po-
jawienia sie, na dobra sprawe niemal wcale nie zosta-
la zrozumiana” .

Obydwie te cytaty sg pierwszymi z brzegu. Podobne
sformulowania mozna spotka¢ u Fichtego na kazdym
kroku. Niezaleznie od ich mniej lub bardziej autory-
tatywnego tonu, ktéry tak czesto bywal przedmiotem
latwej ironii wspodlczesnych, niepodobna przeciez od-
moéwié im jednego: iz stanowig imponujacy wyraz Sci-
minleitung in die Wissenschaftslehre, FW 1, s. 419.

2t Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre (1813),
FW IX, s. 3.

216



stej i nader trafnej samoidentyfikacji filozoficznego
mysSlenia w obrebie tej jego najbardziej wlasnej re-
alnosci, jaka jest realnosé teorii. Dla nas najwazniej-
sze jest bowiem to, ze Fichte bynajmniej nie myli sie
w tvm ogdélnym rozpoznaniu tozsamosci i réznic, ktére
okreslajg rzeczywiste polozenie teoretyczne jego wlas-
nej filozofii, a przeto takze wyznaczajg pewien wlasci-
wy dla niej prog ,zrozumialosci”. Mozna sie o tym
niezbicie przekona¢, rozwazajgc nieco blizej centralny
watek tego rozpoznania, jakim jest problem samookres-
lenia ,,teorii wiedzy” wobec filozofii Kanta. Problem ten
da sie schematycznie przedstawi¢ w postaci trzech $cis-
le ze sobg powigzanych pytan: Pierwsze z nich brzmi:
co wiasciwie powiedziat Kant i o co mu naprawde cho-
dzilo? Drugie: dlaczego kantysci nic z tego nie zrozu-
mieli? T trzecie: dlaczego -— i w jakim sensie — praw-
dziwa kontynuacjg filozofii kantowskiej jest ,,Wissen-
schaftslehre”, i tylko ona? Przyjrzyjmy si¢ kolejno od-
powiedziom Fichtego na te trzy pytania.

INTERPRETACJA KANTOWSKIEGO
TRANSCENDENTALIZMU

Odpowiedz na pierwsze z tych pytan wystepuje u
Fichtego wieclokrotnie i w swym najogolniejszym sfor-
mulowaniu jest zawsze jednakowa: istote filozofii Kan-
ta okresla reprezentowane przez nig stanowisko ide-
alizmu transcendentalnego. Jest to miano-
wicie stanowisko filozoficzne, ktérego pelng tozsamo$c
zdefiniowa¢ mozna tylko w podwojnej opozycji: jako

,idealizm” — wobec ,realizmu” lub ,dogmatyzmu”
wiedzy potocznej, oraz jako idealizm ,transcendental-
ny” lub ,krytyczny” — wobec ,zwyklego”, ,,dogma-

tycznego” idealizmu filozoféw-subiektywistéow. Jak
latwo zauwazve, obie te opozycje nie s3 symetryczne.
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W pierwszej z nich idzie o znane fichteanskie odroéz-
nienie dwu przeciwstawnych i nawzajem wykluczaja-
cych sie pogladéw na temat pierwszej podstawy (Grund)
doswiadczenia, czyli' poznawczej relacji ,,$wiadomosé-
-rzecz”. Klasyczne sformulowanie tej opozycji znajdu-
jemy w takich tekstach jak Pierwsze wprowadzenie do
teorii wiedzy (1797) lub wyklady Wissenschaftslehre
nova methodo (1798). Tak np. § 3 Pierwszego wpro-
wadzenia glosi: ,,W doswiadezeniu rzecz tj to, co
ma by¢ okreslone niezaleznie od naszej wolnosci, i do
czego winno dostosowywaé sie nasze poznanie, oraz
inteligencja, ktéra ma poznawaé, sa nierozer-
walnie zwigzane. Filozof moze od jednej z nich abstra-
howaé, a wowczas abstrahuje on od doswiadczenia
i wznosi sie ponad nie. Jesli abstrahuje od pierwszej
(tj. od rzeczy), to jako podstawa wyjasniajagca doswiad-
czenie (Erklirungsgrund der Erfahrung) pozostaje mu
inteligencja sama w sobie, czyli abstrahuje on
od jej stosunku do doswiadczenia; jesli zas abstrahuje
od drugiej (tj. od inteligencji), to jako taka podstawa
pozostaje mu rzecz sama w sobie, czyli abstra-
huje od tego, ze wystepuje ona w doswiadczeniu.
Pierwsze postepowanie nazywa sie idealizmem,
drugie — dogmatyzmem” 2

W ramach tej najprostszej dychotomii filozofia kry-
tyczna Kanta jest oczywiscie ,,idealizmem’: abstrahu-
je od ,rzeczy”, a za podstawe wyjasniajacg cale do-
$wiadczenie przyjmuje ,,$wiadomos$c” (,inteligencje”).
Fakt ten od razu tez okresla jej radykalna odrebnosc
w stosunku do niezmiennie ,,dogmatycznego nastawie-
nia” calej filozofii dotychczasowej i zarazem wskazuje
pierwszy, najbardziej widoczny powdd opacznej re-
cepcji kantyzmu. ,,Oto dlaczego nie zrozumiano Kanta

22 Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, FW 1, s. 425 -
- 426.
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i dlaczego rowniez teoria wiedzy nie doczekala sie do-
tad zadnego zrozumienia, i zapewne niepredko sie go
doczeka. System Kanta i system teorii wiedzy sg ide-
alistyczne nie w potocznym, niesprecyzowanym
znaczeniu tego stowa, lecz w znaczeniu podanym powy-
zej, scisle okreslonym. Natomiast wspolczes$ni filozofo-
wie sa wszyscv bez wyjatku dogmatykami itwar-
do obstajg przy swoim dogmatyzmie. Kant tolerowany
byt tylko dlatego, ze mozna bylo zrobi¢ z niego do-
gmatyka; teoria wiedzy, z ktorg takiej przemiany
dokonac¢ sie nie da, musi byé¢ dla tych medrcow soly
w oku” 3.

Jednakze Fichte doskonale sobie uswiadamial, ze taka
najogdlniejsza charakterystyka ,,idealizmu” (wyraznie
zreszta przypominajgca schemat |, kopernikanskiego
przewrotu” u Kanta) nie wystarcza do pelnej identyfi-
kacji stanowiska kantowskiego, a takze jego wlasne)
»teorii wiedzy”. Okreslenie to bowiem zgola nie oddaje
sprawy najwazniejszej: ,,transcendentalnego’” charakte-
ru filozoficznej refleksji, operujacej na tym stanowisku.
Takie ujecie, gdyby poprzesta¢ na nim, mogloby ra-
czej sugerowac jeszeze jedng tradycyjnie epistemiczng
wykladnie Kanta — mianowicie w duchu subiekty-
wistycznego idealizmu ,teoriopoznawczego”, ktory jest
prosty odwrotnoscig naiwnego ,realizmu” Swiadomosci
potocznej. Otoz Fichte stara sie za wszelkg cene za-
pobiec takiej mozliwosci. Wlasnie dlatego wszedzie na
te pierwszg opozycje (,,idealizm-dogmatyzm”) od razu
nakladana jest opozycja druga, ktéra w istotny sposéb
modyfikuje caly sens tamtej: wewnetrznemu horyzon-
towi myslenia ,,empirycznego” (juz bez wzgledu na
to, czy jest to myslenie w kategoriach poznawanych
»rzeczy”, czy tez poznajgcej ,,S$wiadomosci”’) przeciw-

2 Tamzie, s. 129 - 430, przypis.
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stawiony zostaje ,,transcendentalny” horyzont filozofii
krytycznej, ktora przedmiotem swej refleksji czyni sa-
mo ,doswiadczenie” jako calos¢, a wiec wlasnie
relacje ,Swiadomosé-rzecz’ w jej wewnetrznej,
strukturalnej jednosci. Wlasciwe pytanie transcenden-
talne dotyczy bowiem tego, co Fichte zwykl okresla¢
jako problem przedmiotowej waznosci przed-
stawien: ,Jak dochodzimy do tego, by przyjmo-
wag, ze co$, co jest w nas, posiada takze przedmiotowq
wazno$é poza nami?” 2. Idzie tu wiec nie o same
»przedstawienia”, ani nie o ich ,przedmioty”, ale o
podstawe koniecznej zgodnosci jednych i drugich,
o ich wzajemne odniesienie. Jak podkresla Fichte w
Wykladach z logiki i metafizyki (1797), pytanie to jest
tozsame z kantowskim pytaniem o mozliwosé ,,sadow
syntetycznych a priori”: synteza bowiem — ,,powia-
zanie znanego z nieznanym” .— to wlasnie operacja
przypisywania obiektywnosci (przedmiotowej waznosci)
temu, co tylko subiektywne 2. Otéz filozofia transcen-
dentalna zajmuje sie systematycznym badaniem tej
pierwotnej {,apriorycznej”) operacji wiedzotworczej,
umozliwiajgcej wszelkie poznawcze doswiadczenie
i wszelka nauke. Jest to zatem filozofia, ktora ,,poka-
zuje, jak jest mozliwe, by wyjs¢ poza siebie, poza
swojg swiadomos¢ i swoje doswiadczenie, oraz przyjaé
istnienie czego$§ rzeczywiscie odpowiadajgcego swoim
przedstawieniom” 26,

Tutaj juz wyraznie ujawnia sie charakterystyczna
asymetria obu okreslen i definiujacych je opozycji. Mia-
nowicie stanowisko ,transcendentalne” w tym rozu-
mieniu ewidentnie nie przystaje do miejsca i myslowej

21 Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik, NS II, s 7.
25 Tamaze.
% Wissenschaftslehre mova methodo, NS II, s. 348.
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struktury stanowiska ,,idealistycznego’ w pierwotnym
sensie. ,,Idealizm” bowiem — w my$l wlasnej definicjs
Fichtego — redukuje calo$¢ poznawczego doswiadcze-
nia do ,,podmiotu” (swiadomosci), czyli do jednego z
dwoch skladowych elementéw tegoz doswiadczenia.
Wtedy jednak jest tylko prosta odwrotnoscig reali-
stycznego ,,dogmatyzmu”, ktory z kolei sprowadza do-
swiadczenie do jego pozostalej czesci: ,,przedmiotu” (rze-
czy) Na tym immanentnym, wewnatrz doswiadczenio-
wym poziomie wiedzy obydwa te stanowiska dopelniaja
sie —- 1 w swej jednostronnosci obydwa sz roéwnie
bledne z perspektywy pytania ,transcendentalnego”,
poszukujacego wszak apriorycznych (a wige wewngtrz
samego ,,doswiadezenia” niejawnych) podstaw doswiad-
czenia jako  koniecznego stosunku miedzy
przedmiotem a podmiotem, Swiadomos-
cia arzeczg, ,przedstawiajycym” a ,przedstawia-
nym”. Otoéz te zasadnicza niewspélmiernos¢ obu per-
spekiyw myslowych i obu pozioméw wiedzy podkresla
Fichte bardzo mocno wszedzie tam, gdzie w gre wcho-
dzi podanie pelnej charakterystyki ,transcendentalnego
idcalizmu” Kanta i jego wlasnej ,teorii wiedzy”. ,,l-
dealizm” ten mianowicie nie ma nic wspolnego ze ,,zwy-
kivm”, nickrytycznym idealizmem poziomu empirycz-
nepgo. Ten ostatni bowiem —- réwnoznaczny z teoriopo-
znawezym subiektywizmem czy woluntaryzmem — re-
prezentuje dokladnie ten sam szczebel bezposredniej
wiedzy wewnatrz-do$wiadczeniowej co naiwny realizm
,»,dogmatyzmu”. Dlatego np. juz w Podstawach... z roku
1791 mowi sie zawsze o nich obu razem: ,,dogmatyczny
realizm” ma tu swe lustrzane odbicie w ,dog-
matycznym idealizmic”, i obydwa traktowane sg jako
nierozlgczna para stanowisk, ktore wlasnie w takiej ko-
niecznej dwoistosci pojawiajg sie na pewnym okreslo-
nym (najnizszym) szczeblu rozwoju wiedzy i filozoficz-
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nej refleksji ?7. Idealizm moze wiec byé¢ ,,dogmatyczny”
dokladnie w tym stopniu co ,realizm”: mianowicie jest
takim zawsze wtedy, gdy do rangi metafizycznej za-
sady bytu i poznawania wynosi empiryczng s$wia-
domos¢, dang w bezposrednim doswiadczeniu — a wiec

21 Por. Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, FW 1,
s. 350. ,,Dogmatyczny realizm” — lub ,realizm jako§ciowy” —
odpowiada tu mniej wiccej dokladnie definicji ,,dogmatyzmu”
z Pierwszego wprowadzenia. Jest to ,materialny spinozyzm®,
tj. filozofia absolutnego Bytu, dla ktorej Nie-Ja stanowi rze-
czywistg podstawe (Real-Grund) samego Ja i wszelkich jego
przedstawien; Nie-Ja jest tu wiec jedyng substancjg, i:torej
samo Ja jest tylko akcydensem. Natomiast , dogmatyczny (ja-
ko$ciowy) idealizm”, przeciwnie, za jedyng substancje uznaje
aktywne Ja, ktére samo wytwarza przedstawienia jako swe
akcydensy. Pierwszy daremnie usiluje wyprowadzi¢ $§wiado-
mosé z ,rzeczy”’, drugi nie potrafi podaé racji, dla ktére) su-
biektywne samo-pobudzenia $wiadomosci majg obiektywny
charakter, tj. odpowiadajg pewnej przedmiotowej rzeczywistos-
ci. (Tamze, s. 350.) Obydwa te stanowiska (schematycznie re-
prezentujg one dwa mozliwe typy refleksji ,metafizycznej” —
lub ,teoriopoznawczej” — na gruncie mys$lenia przedkantowskie-
go: np. ,realizm” Spinozy i ,idealizm” [.eibniza lub Berkecleya)
wykluczajg sie nawzajem, a ich spér w ramach samej wiedzy
teoretycznej jest nierozstrzygalny. Z drugiej jednak strony wza-
jeminie sie dopelniajg: ,idealizm” jest tu tylko jedng z dwéch
mozliwych odmian ,dogmatyzmu”. (,Lialektyczny” — w kan-
towskim sensic — charakter sporu tych dwéch stanowisk w
fichteanskiej dedukeji z Podstaw nader przejrzy$cie pokazije A.
Philonenko: La liberté humaine dans la philosophie de Fichte,
wyd. cyt., zwlaszeza s. 175 - 185, 194 - 198, 292 - 300.) Wyrazna nie-
zbiezno§¢ tej typologii z poprzednig, dychotomicznie oddzie-
lajacg ,idealizm” od ,dogmatyzmu”, nierzadko prowadzi Fich-
tego do osobliwych zachwian terminologicznych i klas:fika-
cvinych poslizgéw. Przyklademm moze by¢é mimochodem rzu-
cona opinia o Berkeleyu: ,jego system jest systemem dog-
matycznym, bynajmniej za$§ nie idealistycznym” (Erste Ein-
leitung in die Wissenschaftslehre, FW 1, s. 438). OczywiScie
w ramach nakre$lonej tu opozycji podwéjnej nalezatoby ra-
czej powiedzieé, ze jest to system .idealizmu dogmatyczuego™.
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psychologiczny ,,podmiot” indywidualny z calym jego
subiektywizmem i partykularyzmem, z calg przypadko-
woscig i dowolnoscia jego samookreslen. Taki idealizm
jest wiec w kantowskim sensie ,,transcendentny” %¢, bo-
wiem wyprowadza przedstawienia z dowolnych i przy-
padkowych aktéw samej przedstawiajgcej swiadomosci,
tj. nieprawomocnie przyjmuje za ontologiczng podstawe
doswiadczenia cos, co wlasnie z doswiadczenia juz po-
chodzi i co wystepuje tylko w jego granicach.
Natomiast idealizm transcendentalny jest sta-
nowiskiem z zupelnie innego poziomu teorii. Teksty
fichteanskie wskazujg tu przynajmniej kilka istotnych
punktow, ktére dostatecznie jasno okreslajg te roznice.
Po pierwsze — | swiadomos$¢” czy ,,podmiotowosé”, kto-
ra taki idealizm przyjmuje za punkt wyjscia swej re-
fleksji, nie jest swiadomaoscig i podmiotowosciy e m p i-
rvcezna. Jest to Swiadomosé (podmiotowosé) transcen-
dentalna lub ,,czysta” — tj. taka. ktéra bezposrednio
w doswiadczeniu nie wystepuje, cho¢ zarazem stanowi
konieczny warunek wszelkiego doswiadczenia. Dotrzec
do niej mozna juz tylko posrednio: drogg specjalnie
w tvm celu podjetej refleksji, ktéra jednoczesnie musi
hv( ,abstrakejg” od wszelkich empirycznych tresci i o-
kreslen indywidualnej s$wiadomosci doswiadczajgce].
Dopiero takie samooczyszczenie swiadomosci empirycz-
nej (rownoznaczne z jej przeksztalceniem w swiadomosc
filozoficzna) odstania fundamentalng strukture tego, co
Kant okre$lal jako ,,$wiadomos¢ w ogole”, a co w ter-
minologii Fichtego nosi takie nazwy jak ,,jazniowos¢”,
Lezyste Ja”, transcendentalna samowiedza”. Filozofu-

> Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, FW I, s. 14l
Por. kantowskg definicje terminu ,transcendentny” w opo-
zycejli do terminu ,,immanentny” — i w odréznieniu od ter-
minu ,transcendentalny”: 1. Kant, Kritik der reinen Vernuft,
B 352 - 353.
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jaca refleksja dochodzi tu do nieprzekraczalnej grani-
cy wszelkiego ,,abstrahowania”: nie moze abstrahowaé
od siebie samej, od wlasnej ,czynnosci powracania do
siebie”. Dzieki temu sama odkrywa w sobie i odtwarza
te prawdziwie ,,transcendentalng” przestanke wszelkie-
go doswiadczenia, jaka stanowi pierwotny akt sam o-
Swiadomosci; akt, ktory towarzyszy kazdej swia-
domosci czegos, a nawet poprzedza jg i umozliwia, ale
ktory wlasnie dlatego sam do takiej $wiadomo$ei juz
nie dociera 2. Jest to 6w opisany juz wyzej pierwotny
akt samo-ustanawiania absolutnego Ja. ,,Ja musi by¢
koniecznie dodane w mysli (hinzugedacht) do wszy-
stkiego, co jest pomyslane jako wystepujace w Swia-
domosci; przy wyjasnianiu wszelkich okreslen umystu

20 Te koncepcje podmiotowosci transcendentalnej i jej sto-
sunku do $wiadomos$ci podmiotu empirycznego nader przej-
rzyScie zarysowuje Fichte np. we wstepie do Teorii moral-
nosci z roku 1798: , W jaki sposob co$ obiektywnego moze
sta¢ sie czym$ subiektywnym, czyli jak byt sam dla siebie
moze zostaé bytem przedstawionym — oto zadanie wszelkiej
filozofii ujete od swej najbardziej znanej strony. Otéz tego,
jak dokonuje si¢ ta osobliwa przemiana, nie zdota wyjasnié
nikt, kto nie znajdzie takiego punkiu, w ktérym to, co o-
biektywne, i to, co subiektywne, w ogbéle nie sg czym§ roz-
dzielonym, lecz stanowig calkowita jednosé. Taki wlasnie
punkt wskazany jest w naszym systemie, i od niego wycho-
dzimy. Punktem tym jest jazniowo$é, inteligencja, rozum —
nazwa nie jest tu zresztg sprawg najwazniejszg.

Ta absolutna tozsamoé§é podmiotu i przedmiotu w Ja daje
sie tylko wywnioskowaé, nie mozna natomiast wskazaé jej
bezposrednio jako faktu rzeczywistej $wiadomosci. Wraz bo-
wiem z powstaniem rzeczywistej §wiadomo$ci — choéby to
byla tylko §wiadomo$é nas samych — nastepuje juz rozdzial.
Jestem $wiadom siebie samego tylko o tyle, o ile siebie jako
podmiot tej §wiadomo$ci odrdézniam od siebie jako jej przed-
miotu. Na wielorakich formach i przejawach tego rozdziatu
subiektywno$ci i obiektywnosci, a zarazem ich zjednoczenia,
opiera sie caly mechanizm $§wiadomosci” (Das System der
Sittenlehre, FW, 1V, s. 1).
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(Gemiitsbestimmungen) niepodobna abstrahowaé od
Ja — lub tez, jak wyraza to Kant, wszystkie moje
przedstawienia muszg by¢ pomyslane jako takie, kto-
rym zawsze towarzyszy przedstawienie: ,,Ja mysle” 30,

Jak widaé¢, przywolany zostaje tutaj ten watek filo-
zofii krytycznej, ktéry Kant okreslal jako ,,transcen-
dentalng jedno$¢ apercepcji” 3!, a ktéremu Fichte po-
Swieca sporo uwagi, zwlaszcza w Drugim wprowadze-
niu do teorii wiedzy (1797), gdzie calg swa idee ,,jaz-
niowosci” przedstawia jako proste rozwiniecie tego kan-
towskiego watku. W tym tez watku upatruje on isto-
te transcendentalnej koncepcji podmiotowosci, w prze-
ciwienstwie do wszelkich koncepcji empiryczno-psycho-
logicznych. Odtwérzmy ten godny uwagi tok wywodu

Stwierdzajac, ze wedle Kanta warunkiem wszelkiej
Swiadomosci jest ,,pierwotna jedno$¢ apercepcji”’ —
czyli wlasnie to, Ze ,przedstawienie: «Ja mysle» musi
moc towarzyszy¢ wszystkim moim przedstawie-
niom” 32 — Fichte pyta: ,,O jakim Ja tu mowa? Czy
moze o tym, ktére kanty$ci naiwnie prébujg zlozyé
z roznorodnoéei przedstawien, gdzie owego Ja nie byto-
by w zadnym z nich z osobna, ale mialoby by¢ we
wszystkich razem? Czyzby wiec przytoczone slowa
Kanta miaty takie znaczenie, ze Ja, ktéry oto mysle D,
jestem tym samym Ja, ktéry uprzednio pomyslat C,
B i A, i dopiero dzieki mysleniu tego mojego rézno-
rodnego myslenia staje sie dla siebie swoim Ja, miano-
wicie jako to, co identyczne w roznorodnosci? Wow-
czas Kant bylby takim samym Zzalosnym gadulg jak

s Zweite FEinleitung in die Wissenschafislehre, FW 1,
s. 501,

3t Por. I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 129 - 146,
A 106 - 128.

32 Tamze, B 132. Fichte cytuje tu cale to zdanie z tekstu
Kanta.
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owi kantysci; wtedy bowiem za warunek mozliwosci
wszelkiego mys$lenia uwazalby inne myslenie, i z kolei
myslenie tego myslenia; i rad bym wiedzie¢, w jaki
sposdb moglibysSmy woéwczas kiedykolwiek dotrzeé¢ do
jakiegos myslenial” 33, MySlace Ja ,transcendentalnej
apercepcji” jest wiec nieuchwytne w zadnym faktycz-
nym mys$leniu swiadomosei empirycznej i niewypro-
wadzalne z niego; przeciwnie, to ono dopiero — jako
pierwotny akt samowiedzy, czyli ,apercepcji
czystej” —— warunkuje wszelka §wiadomos¢. Przytacza-
jac kantowski wywod z Krytyki czystego rozumu na
temat ,,apercepcji czystej” albo ,transcendentalnej” 34,
Fichte konkluduje: ,,Jasno jest tu opisana natura czy-
stej samowiedzy. Jest ona taka sama w kazdej swia-
domosci — a wiec nie jest czyms$ okreslanym przez ja-
kakolwiek przypadkowa zawartosé swiadomosci (irgend-
ein Zufdilliges des Bewusstseins); w takiej samowiedzyv
Ja okreslane jest tylko przez siebie samo, i to okres$-
lane absolutnie. — Niepodobna réwniez, by Kant mégl

33 Zweite Einleitung in die Wissenschafislehre, FW 1,
s. 415 -176.

# Cytowany jest nastepujgcy fragment § 16 wydania B:
»Przedstawienie to (scil. ,,Ju myS$le”) jest jednak aktem spon-
taniczno$ci (Spontaneitit), tzn. nie mozna go uwaza¢ za nale-
zgce do zmystowos$ci”., (Tu wirgcona uwaga Fichtego: ,a wiec
— dodajmy — takze nie do zmyslowos$ci wewnetrznej, do kto-
rej opisana wyzej tozsamo$é Swiadomosci wiasnie nalezy”).
1 dalej tekst Kanta: ,,Nazywam je dla odroznienia od em-
pirycznej apercepcji apercepcija  czysty czy teiz apercepeis
pierwotna, poniewaz jest ono tg samowiedzg (Selbsibewnsst-
sein), ktdra wytwarzajgc przedstawicnie «Ja myS$le» — kto-
re musi moéc towarzyszy¢ wszelkim przeastawieniom i we
wszelkiej §wiadomosSci jest jedno i to samo —-
nie moze juz sama by¢ wyprowadzona 2z zadnego iunego
przedstawienia” (Kritik der reinen Vernunft, B 132, podlres-
lenie Fichtego. Przeklad miejscami odbiega od tluwmaczenla
Ingardena).
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przez tg czysta apercepcje rozumie¢ swiadomos¢ naszej
indywidualnosci lub by moégl myli¢ te ostatnig z ta
pierwszg; swiadomos¢ indywidualnosci jest bowiem nio-
zliwa tylko pod tym warunkiem, ze musi jej towarzy-
szy¢ inna $wiadomosé, a mianowicie swiadomos¢ jakie-
gos Ty. Tak wiec juz u Kanta znajdujemy zupelnie
jasno okreslone pojecie czystego Ja, dokladnie ta-
kie samo, jakim posluguje sie teoria wiedzy” 35. Zatem
juz w samym punkcie wyjscia transcendentalny idea-
lizm ,czystego Ja” (,,samowiedzy”, ,pierwotnej aper-
cepcji”’) rozni sie zasadniczo od wszelkich odmian psy-
chologizmu i subiektywizmu, w jakich tylko moze wy-
stepowaé ,transcendentny” idealizm s$wiadomosci em-
pirycznej.

Z tg pierwszg i podstawowg réznica obu stanowisk —
wynikajgeg, jak widaé, z odmiennosci wlasciwych im
pozioméw teorii — od razu wiaze Fichte takze roéznice
druga; dotyczy ona zasadniczo odmiennej dla kazdego
z nich interpretacji tego, co mozna nazwaé proble-
mem obiektywnosci wiedzy i do$wiadczenia. Otéz su-

biektywizm , dogmatycznego idealizmu” — ani tym
mniej empiryzm ,,dogmatycznego realizmu” — noto-

rycznie nie moze sobie poradzi¢ z rozwigzaniem, a na-
wet tylko z wlasciwym sformulowaniem, tego klu-
czowego problemu filozofii. Jesli idzie o ,realizm”, to
jego calkowita bezsilnos¢ w tym wzgledzie jest wi-
doczna juz na pierwszy rzut oka: redukujac caly pro-
ces poznawcezy po prostu do jednostronnych oddzia-
lywan aktywnej ,rzeczy” na bierng ,Swiadomosé¢”.
nie potrafi on zadng miarg wyjasni¢, w jaki sposob
oddzialywania takie mogg w ogole wytworzy¢ jakas
wiedze¢ o rzeczywistosei — jesli wiedze rozumie
we wlasciwym sensie tego slowa, tj. nie jako zbior

3 Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, I'W 1,
s. 476.
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jednostkowych spostrzezen i odpowiadajgcych im ,fa-
ktow”, lecz jako racjonalny system koniecznych
i powszechnych poje¢ oraz praw, do ktérych wszelkie
przedmioty mozliwego doswiadczenia faktycznie sto-
sujg sig, a nawet a priori muszg si¢ stosowaé. Ale
i ,idealizm” jest tu w sytuacji niewiele lepszej. Ten
bowiem redukuje z kolei calo$¢ poznania do subie-
ktywnych stanéw lub arbitralnych aktéw poznajacej
$wiadomosei, a wtedy nie umie wytlumaczyé¢, dlacze-
go ta czysto wewnetrzna wiedza lub samowiedza pod-
miotu moze by¢ jednocze$nie wiedza o rzeczy wis-
to$ci — tzn. przedmiotowo waznym poznaniem cze-
go$ realnie istniejgcego na zewngtrz Swiadomosci
i niezaleznie od niej, a nie tylko pusta konstrukcja
samego poznajacego umyslu. Stowem, empiryczny
idealizm ,,teoriopoznawczy” nie moze wskazaé¢ zad-
nej podstawy ani racji dla odréznienia naszych
przedstawien ,wolnych” (tj. takich, ktére mogg by¢
swobodnie i dowolnie wytwarzane przez nasz wlasny
umyst, a wiec ktorym nie odpowiada nic w rzeczy-
wistoéci poza tym umystem) .— od szczegélnego ro-
dzaju ,przedstawien, ktérym towarzyszy poczucie ko-
niecznosci” 3, a ktére sg charakterystyczne wlasnie
dla do$wiadczenia poznawczego. Roéznice te natych-
miast wyjasnia idealizm transcendentalny, i tylko on.
Owo towarzyszace przedstawieniom ,,poczucie koniecz-
nosci” zostaje tu mianowicie ugruntowane w ko-
niecznym charakterze pierwotnych aktéw wiedzo-
twérczych, ktoére z géry wyznaczajg zasadniczg struk-
ture wszelkiej wiedzy i wszelkiej ,,wiedzianej” przed-
miotowosci. Tag wlasnie wewnetrzng koniecznoscig
swego sposobu funkcjonowania rézni sie podmiot

36 Erste FEinleitung in die Wissenschaftslehre, FW T,
s. 423 -424, takze: Wissenschaftslehre nova methodo, NS 1I,
344 - 346,
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transcendentalny (,,czyste Ja”, ,,samowiedza”) od przy-
padkowej i dowolnej aktywnosci podmiotéw empirycz-
nych. Na tym stanowisku nie wystarcza juz wiec o-
golna teza ,idealizmu”, ktéra za podstawe doswiad-
czenia oglasza po prostu dzialanie ,,inteligencji” (a nie
»rzeczy'). Idzie bowiem o to, Ze ,inteligencja dziala,
ale na mocy swej wlasnej istoty moze dziata¢ tylko
w pewien okreslony sposob. Jesli pomysle¢ sobie ten
konieczny sposéb dzialania jako odrézniony od dzia-
lania samego, to mozna go nader trafnie okresli¢ mia-
nem praw dzialania (Gesetze des Handelns); a zatem
istnieja konieczne prawa inteligencji. — Dzieki temu
zarazem daje sie poja¢ owo poczucie koniecznosci, ja-
kie towarzyszy okreslonym przedstawieniom: inteligen-
cja nie odczuwa tu wecale jakiego$ nacisku z zew-
natrz, lecz jedynie czuje w tym dzialaniu granice
swej wlasnej istoty. Otéz idealizm, o ile przyjmuje te
jedyna w rozumny sposdb okreslong i rzeczywiscie
co$ wyijasniajacg przeslanke o istnieniu koniecznych
praw inteligencji, nosi nazwe idealizmu krytycz-
nego lub tez transcendentalnego. Natomiast
transcendentnym idealizmem bylby system, ktéry
wyprowadzalby okre§lone przedstawienia =z takich
dzialan inteligencji, ktére sg wolne i nie podlegaja
zadnej prawidlowosci (gesetzlos)” 3.

Podobny opis tej réznicy znajdujemy takze w wy-
kladach Wissenschaftslehre nova methodo z roku 1798.
Stanowisko transcendentalne jest tu okreslone jako
pidealizm krytyczny albo realny”3, ktéory u-
gruntowuje calo$¢ poznawczego do$wiadczenia w ,ko-
niecznych czynnosciach Ja”, a nie w czynnosciach
»wolnych” i ,nie podlegajagcych prawidtom”. Idealizm
taki ujmuje wiec do$wiadczenie (,przedstawianie”) ja-

37 Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, FW 1, s. 441.
38 Wissenschaftslehre nova methodo, NS II, s. 351.
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ko nicodlaczne od samej natury ,,jazniowosci” i z niej
hezposrednio wyplywajace: ,,Ja nie moze ustanowi¢ sa-
mego siebie, nie wykanujgc przy tym jeszcze jakichs
innveh czynnosci” 3 —- a przede wszystkim wlasnie
czynnosci ustanowienia Nie-Ja, i to jako niezaleznego
od siebie, zewnetrznego ,,przedmiotu”. Jeszcze wyraz-
niej my$l ta wypowiedziana jest we wczesniejszych
o rok Wykladach z logiki i metafizyki: ,,Dokladnie w
tej mierze, w jakiej spelniam te czynnosci, dzieki kto-
rym ustanawiam samego siebie, musze¢ takze spelni¢
okreslone czynnosci inne, a mianowicie te, poprzez
ktore ustanawiam przedmioty” #. Otoéz te wilasnie
pierwotne ,,czynnosci” wiedzotwbrcze stanowig swo-
isty przedmiot filozofii transcendentalnej. Fichte o-
kresla je ogolnie jako ,konieczne sposoby dzialania
naszego rozumu, albo prawa mysSlenia (Denk-
gesetze), ktorych wynik, jesli ma byé prawdziwy, mu-
si zgadzaé¢ sie z doswiadczeniem. Np. wynikiem tych
praw myslenia musi byé to, ze istnieja przedmioty
w przestrzeni, zjawiska w czasie itp.” L.

Jako pierwsza probe ujecia takich wlasnie transcen-
dentalnych ,praw myslenia” w ich wiedzotworczej
funkcji wskazuje Fichte kantowsky nauke o katego-
riach oraz o apriorycznych formach zmyslowosci. Ka-
tegorie i formy zmyslowego oglgdu to nic innego jak
wlasnie takie . konieczne czynnoseci” rozumu, bedace
zarazem ,warunkami wiedzy” {2, Zauwazmy, ze Fich-
te od poczatku nadaje kategoriom Kanta sens jedno-
znacznie operacyjny: nie sg to jakies dane i gotowe
struktury pojeciowe, ktére spoczywaly wewngtrz

3% Tamze.

¥ Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik, NS 11, s. 14,
1 Wissenschaftslehre nova methodo, NS II, s. 351.

2 Por, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, FW 1,

s. 178.
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ludzkiego umyslu jako jego niezmienna istota i w tym
charakterze juz tylko ,stosowalyby sie” do wszelkiego
zaistnialego doswiadczenia — lecz raczej sg to same
funkcje pojmowania, tj. schematyczne formy aktow
myslowej syntezy, ktorych ,istnienie” w calosci po-
krywa sie wlasnie z ich bezposrednim ,zastosowa-
niem”. ,Te podstawowe pojecia i naczelne zasady
(Grundbegriffe und Grundsitze) — powiada Fichte
o kantowskich kategoriach — istniejg tylko o tyle,
o ile ja sam wewnetrznie dzialam: mysle, pojmuje,
przedstawiam” ¥, To samo dotyczy tez form zmyslo-
wosci: réwniez one sg pierwotnymi aktami trans-
cendentalnego podmiotu raczej niz jakimis ,elemen-
tami” jego hipotetycznej struktury. Najwazniejsze jest
jednak to, ze obydwa te typy wiedzotwérezych ak-

tow - pierwotne ,myslenie” kategorii i pierwotne
»ogladanie” form zmyslowosci — sa ,koniecznymi

sposobami dzialania naszego rozumu”, ktére zarazem
wytwarzajg konieczny ksztalt wszelkiej dostepnej ro-
zumicniu przedmiotowosci. Tym wlasnie réz-
ni sie badajyca je nowa nauka —- zainaugurowana
przez Kanta ,logika transcendentalna” — od trady-
cyinej ,logiki ogolnej”; tamta odpowiadala tylko na
pytanic: ,Jak mysle?”, podczas gdy w tej pytanie
brzmi: | Jak dzieki mojemu mysleniu powstajg dla
mnie  przedmioty?” 4. Konstytuowanie przedmio-
tow jest tu wiec ujete jako $cista funkcja katego-

¥ Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik, NS II, s. 15,
41 Tamze, s. 23. Fichte — zgodnie ze swa teza o nieroz-
dzielnej jednosci ,0glgdu” 1 ,myS$lenia”, do ktérej jeszcze
powrocimy — zalicza obie te formy ,koniecznych czynnosci
Ja” <o transcendentalnej logiki, krytykujgc ich nazbyt
ostry rozdziat u Kantu. ,, To, ze podmiot ogladajacy zostal od-
dzielony od podmiotu myS$lgcego, rowniez moglo w niemalym
stopniu przyczynié sie do niezrozumienia filozofii kantow-
skiej” (tamze).

231



rialna wytwarzania ich po je¢, i odwrotnie; caly za$
ten jednolity akt apriorycznej syntezy ,,przedmioto-
wo-pojeciowej”, ktéra stanowi wzorcowg matryce
wszelkiej obiektywnie waznej wiedzy, przypisany
zostaje ,czystemu Ja” w charakterze jednej z ,ko-
niecznych czynnosci”, warunkujacych jego transcen-
dentalng samowiedze. Kantowskie przedsiewzie-
cie ,transcendentalnej dedukcji” kategorii (czyli u-
gruntowania ich waznosci jako koniecznych warun-
kow doswiadczenia) jest zatem w interpretacji Fich-
tego od razu polagczone z prébg ich calkowitej ,defi-
nicji” — tzn. wskazania miejsca i funkcji tych form
w jednolitym ,systemie rozumu”, a mianowicie jako
form koniecznie wyplywajacych juz z samej istoty
.czystej jazniowosci” #5. Oto6z dopiero obydwa te za-

4 Kant, jak wiadomo, préby takiej nie podjal, a nawet
explicite od niej sie odzegnal. ,Powstrzymuje sie tutaj u-
myS§lnie od dania definicji tych kategorii, choé chcialbym
je posiadaé” — czytamy w § 10 wydania B. Jednakze zaraz
potem Kant dodaje: ,,W systemie czystego rozumu moz-
na by sie ich (scil. definicji) ode mnie stusznie domagaé; tu
jednakZe usunetyby one tylko z pola widzenia gléwny temat
badania” (Kritik der reinen Vernunft, B 108-109). Przyta-
czajac te wypowiedz, Fichte komentuje ja nastepujgco: ,Ka-
tegorie mogg byé zdefiniowane — mianowicie kazda z nich
przez okre§lone odniesienie, w jakim pozostaje do mozliwoSci
samowiedzy; i kto jest w posiadaniu tych definicji, z ko-
nieczno$cig jest zarazem w posiadanju teorii wiedzy”. Nadto
dodaje: ,Przeciez w tym miejscu (scil. tekstu kantowskicgo)
przeciwstawiane sg sobie system czystego rozumu
oraz tutaj (czyli krytyka czystego rozumu), i tej ostatniej
wcale nie podaje sie za ten pierwszy” (Zweite Einleitung in
die Wissenschaftslehre, FW 1, s. 478, przypis). Stad wniosek
Fichtego: Kant u$wiadamial sobie zaréwno mozliwo$é, jak
i potrzebe takich ,definicji” i takiego ,systemu” — tj. jednc
i drugie przynajmniej pomy$lal, jakkolwiek z rozmaitych
powodéw nie mégl (lub nie chcial) tego wprost wypowie-
dzieé. Wypowiada to natomiast ,teoria wiedzy”, ktéra z te-
go punktu widzenia nie jest niczym innym jak wila$nie owym
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biegi razem umozliwiaja pelng ,,dedukcje” filozoficzng
do$wiadczenia jako wlasciwego obszaru racjonalnosci
intersubiektywnej, ktory dokladnie pokrywa sie z ob-
szarem ,,rozumu w ogo6le”. Dedukcja taka zarazem jest
najpelniejszym uzasadnieniem obiektywnej wa-
znosci calej wiedzy doswiadczeniowej: wyjasnia
howiem nie tylko transcendentalno-logiczng ,mozli-
wos¢ doswiadczenia”, czyli jego ,,Co” i ,,Jak” — lecz
takze jego ,Ze”, tj. ontologiczng koniecz-
no$é ,bycia w doswiadczeniu”, nieodlaczng od sa-
mej ,,rozumnosci” jako takiej.

Inaczej méwigc: okazuje sie, ze podobnie jak u Kan-
ta ,transcendentalny idealizm” jest zarazem praw-
dziwym i pelnym ,realizmem empirycznym”, tj. sta-
nowiskiem pozwalajgcym na solidne ugruntowanie ca-
tosci potocznego i naukowego doswiadczenia jako je-
dynej realnosci znaczacej i dostepnej filozoficznemu
rozumieniu. I podobnie jak u Kanta ta filozoficzna re-
habilitacja empirycznosci jako jedynie ,realnej” do-
konuje sie tu wlaénie dzigki temu, ze ujawniony zos-
taje ,transcendentalnie idealny” (tj. wyplywajacy tyl-
ko — lub az — z , wewnetrznej koniecznosci rozu-
mu”) status jej podstawowych form i struktur. Fichte
w swych tekstach wielokrotnie powotuje sie na tak
rozumiany ,kantowski empiryczny realizm, ktéry je-
dnak jest transcendentalnym idealizmem” 46, i to wy-
raznie podkreslajac, ze obydwa te stanowiska sg nie-
rozlgcznie sprzezone ze sobg, a wlasciwie sg stanowis-
kiem jednym. ,Transcendentalna” krytyka pozoréw,
jakimi zyje w kregu swego doswiadczenia empiryczna
Swiadomos¢ przedstawiajgca — a zwlaszcza krytyka
podstawowego zludzenia tej $wiadomosci, ktore pole-

zapowiadanym przez Kanta ,systemem czystego rozumu”

(tamze, s. 478 - 479).
16 Tamzie, s. 490.
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ga na tym, ze jako Zrédlo i przyczyna wlasnych przed-
stawien jawi sie jej jakas zewnetrzna, gotowa, od
niej samej niezalezna obiektywnosé ,rzeczy” — upra-
womocnia zarazem to zludzenie jako pozér koniec z-
ny, a tym samym sankcjonuje jego bezwzgledng waz-
nosé dla calego obszaru ,,rozumu”. Pozér ten jest bo-
wiem pozorem tylko dla transcendentalnego stanowis-
ka refleksji — na ktéorym wlasnie zostaje dopiero roz-
poznany jako pozér; natomiast dla bezposredniei
Swiadomosci empirycznej jest on zawsze nieprzekra-
czalna realnoscig jej wlasnego bytu. Transcendentalna
krytyka bynajmniej tej realnosci nie obala (w odréz-
nieniu np. od ,transcendentnej” krytyki naiwnego
realizmu z pozycji dogmatycznie idealistycznych), lecz
przeciwnie, wlasnie w pelni potwierdza jg i ,,rozu-
mic” — mianowicie pokazujge z jednej strony, jak
i dlaczego $wiadomosci empirycznej musi jawic¢ sie
to, co jej sie wlasnie jawi (obiektywne 1 niezalezne
od niej istnienie ,rzeczy” jako przedmiotéw przed-
stawien), z drugiej zas dlaczego sama ta $wiadomosé
wiedzie¢ juz o tym nie moze, tj. dlaczego z ko-
niecznosci ,,nie rozumie” siebie samej 7.

7 Oto jak przedstawia Fichte ten konieczny mechanizm
o~transcendentalnego pozoru” $wiadomosci we wstepie do Te-
orii moralnosci: ,Nie mogg wiedzieé, nie wiedzgc czego§;
nie moge wiedzie¢ nic o sobie, nie stajac sie dzieki tej wie-
dzy czym$§ dla siebie — lub tez, co znaczy to samo, nie roz-
dzielajge w sobie czego§ subiektywnego i czego§ obiektyw-
nego. O ile zakladamy $wiadomo$é, zakladamy rdéwniez ten
rozdzial, i bez niego w ogb6le nie moze byé Swiadomosci. Ale
wraz z tym rozdzialem zostaje takze ustanowiony wzajemny
stosunek tego, co subiektywne, i tego, co obiektywne. To
drugie ma mianowicie istnie¢ bez udzialu tego pierwszego
i niezaleznie od niego, samo przez siebie; natomiast to, co
subiektywne, winno by¢ zalezne od tego, co obiektywne, i do-
piero od niego otrzymaé swe materialne okreSlenie. Byt jest
czym§$ sam przez sig, wiedza natomiast zalezy od bytu; tak
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Caly ten szczeg6lny stosunek , krytyki rozumiejgcej”,
w jakim transcendentalny punkt widzenia filozofii po-
zostaje wobec empirycznego horyzontu $wiadomosci
i wiedzy potocznej, nader przejrzyscie dochodzi do
glosu choéby w fichteanskiej interpretacji problemu
»rzeczy samej w sobie” u Kanta. Polemizujac w Dru-
gim wprowadzeniu do teorii wiedzy (1797) z rozpow-
szechniong wsrod kantystow realistyczng” wykladnig
tego problemu, Fichte przypomina podstawowag teze
Kanta: iz ,rzecz sama w sobie” jest noumenem, czyll
isthoscia  czysto myslowsy; nastepnie zas w charak-
terystvezny sposoh wyjasnia, co wlasciwie przez to
nalezy vozumieé. ,,Co6z to takiego jest noumen? Otéz
wedle Kanta [..] jest to cos, co zgodnie z dajacymi
sie odkrvé i przez Kanta odkrytymi prawami mysle-
nia zostaje przez nas jedynie dodane w mySsli

muszg sie one nam jawié, o ile tylko co§ sie nam w ogoéle
jawi, o ile mamy $wiadomosé.

Dochiodzimy w ten sposéb do zrozumienia pewnej nader
istotrej kwestii. Ot6z rozdzial wiedzy i bytu bynajmniej nie
jest czym$, co zachodzi poza $wiadomo$cig i niezaleznie od
niej, lecz jest czyms$, co nastepuje tylko w $wiadomoénri, jako
Zze rozazial ten warunkuje samg mozliwo§¢ wszelkej $wia-
domosci; i oba czlony — wiedza i byt — powstajg dopiero
poprzez ten rozdzial. Nie ma bytu, ktory by istnial inaczej
jak za posrednictwem $wiadomos$ei, tak samo jak poza $wia-
domusécia nie ma wiedzy;, wszelka wiedza jest czym$ czysto
subicktvwnym i zawsze skierowanym na obiektywno$é od-
powiadajacego jej bytu. Juz tylko by méc powiedzieé: Ja —
musze dokonaé tego rozdzialu, i dokonuje sig¢ on juz tylko
dzieki temu, ze to moéwig, i o ile to moéwie. Natomiast ta
jednosé, ktora zostaje tu rozdzielona — tj. jednoéé¢, ktéra le-
zy u podstaw wszelkiej $wiadomo$ci i dzieki ktérej to, co
subiektywne, i to, co obiektywne, zakladane sg w $wiado-
moéci bezpoSrednio réwniez jako jedno — ta jedno$§é jest
absolutnym X i jako co$§ prostego i pierwotnego sama w za-
den spos6b nie moze dotrze¢ do $wiadomosci” (Das System
der Siitenlehre, FW IV, s. 5).
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(hinzu gedacht) do zjawiska, i co zgola z tymi
prawami musi tu byé w mysli dodane. A zatem jest
to co$, co powstaje tylko dzieki naszemu my-
$leniu — jakkolwiek nie dzieki naszemu mysleniu
wolnemu, lecz dzieki takiemu mysleniu, ktére przy
zalozeniu jazniowosci jest konieczne” 8 1 jeszcze
w przypisie dodaje: ,,Tutaj lezy kamien wegielny kan-
towskiego realizmu. Co$, co istnieje jako rzecz sama
w sobie, tj. niezaleznie ode mnie jako podmio-
tu empirycznego, w perspektywie zycia (auf
dem Gesichtspunkte des Lebens) musi by¢ prze-
zemnie pomyslane; i tutaj nic nie wiem o mo-
jej wlasnej aktywnosci (Tdtigkeit) w tym mysleniu,
poniewaz aktywnos$é ta nie jest wolna.
Tylko w perspektywie filozoficznej (auf dem philoso-
phischen Gesichtspunkte) moge wnioskowat o tej
aktywnosci mojego mys$lenia” 48, Prawdziwy ,realizm”
w ujeciu filozoficznego problemu wiedzy jest wigc
mozliwy dopiero jako wynik ,transcendentalnie idea-
listycznej” krytyki tego problemu: trzeba naprzod za-
kwestionowaé¢ bezposrednig oczywistos¢ bytu ,,rzeczy”
danych w potocznym doswiadczeniu, aby nastepnie
méc powrédeic do tejze oczywistosei, ale jako juz zro-
zumianej i wyjasnionej. I taki tez jest wlasciwy cel
samej ,krytyki”. Jest to nastepne z godnych uwagi
znamion myslenia ,,transcendentalnego” w ujeciu fich-
teanskim: wlasnie w ,,doswiadczeniu” — tzn. w ca-
lym rozleglym obszarze potocznej wiedzy, obejmuja-
cym rozmaite formy poznawczej i praktycznej epis-
teme ludzkiego $wiata — myslenie takie ma swoj
bezwzgledny punkt wyjscia i zarazem ostateczny
kres. Filozofia wprawdzie od poczatku ,krytykuje” tu
doswiadczenie, ale tylko po to, by tym pelnjej po-

48 Tamie, s. 482 - 483.
4 Tamze, s. 482 - 483, przypis.
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twierdzi¢ jego realnos¢ i dowies¢ jego obiektywnej
waznosci; w innym wypadku staje sie pustg i jalowa
spekulacja. ,,Wszelkie zespucie w filozofii, tak jak ca-
la odrzucona przez Kanta metafizyka, bierze sie stad,
ze nie chcemy wierzy¢ doswiadczeniu i ze szukamy
jeszcze czego$ poza nim. Natomiast wyniki filozofii
naukowej gloszg, ze poza do$wiadczeniem nie ma juz
niczego. Nie istnieje wiec zadna prawda poza prawda
potocznego rozumu ludzkiego -— i tak moéwi réwniez
filczofia” 3.

Zadaniem filozofii jest wiec nie destrukcja owej
»prawdy potocznego rozumu ludzkiego”, lecz prze-
ciwnie, jej usprawiedliwienie i obrona jako prawdy.
Na tym wlasnie polega 6w swoiscie ,,empirystyczny”
czy tez ,realistyczny” patos mysli fichteanskiej, owo
tak wyraznie w niej widoczne cigzenie filozoficzne]
refleksji ku ,,doswiadczeniu”, ,zyciu”, ,bezposrednie-
mu przezywaniu”. Tendencja ta, coraz jawniej wyste-
pujagca w kolejnych wersjach ,teorii wiedzy”, niewat-
pliwie wywodzi sie wprost z kantowskiego transcen-
dentalizmu, stanowiac jego konsekwentne i pelne roz-
winiecie. Tak zresztg charakteryzuje ja sam Fichte —
choéby w Jasnym jak storice wykladzie o istocie naj-
nowszej filozofii (1801), gdzie czytamy: ,Czlowiek nie
posiada nic poza doswiadczeniem, i do wszystkiego, co
osigga, dochodzi tylko dzieki doswiadczeniu, dzigki
samemu Zzyciu. Cale jego myslenie — czy to swobod-
nie twoércze, czy naukowe, czy to potoczne, czy trans-
cendentalne .— wychodzi od doswiadezenia i ma na
celu znowu doswiadczenie. Poza Zzyciem nic nie ma
bezwzglednej wartosci ani znaczenia; wszelkie mys$le-
nie, wszelka twoérczo$é, wszelka wiedza ma wartos¢
tylko o tyle, o ile pozostaje w jakims$ odniesieniu do
czego$ zywego (das Lebendige), wychodzi od niego

su \’oriesungen iiber Logik und Metaphysik, NS II, s. 25.
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i zndbw do niego zamierza powrdcié. Oto jest tenden-
cja mojej filozofii, i taka sama jest tendencja filozofii
kantowskiej’ 51,

Okazuje sie tedy, ze ,realizm” jest réwnie nieod-
lgcznym skladnikiem myslenia transcendentalnego jak
midealizm”, i ze jeden lub drugi z tych skladnikéw wy-
suwany jest na pierwszy plan w zaleznosci od aktu-
alnego kontekstu polemiki lub eksplikacji. Jednakze
juz tutaj widaé, ze wszystkie te kontekstowe okres-
lenia filozofii transcendentalnej (mianowicie w opozy-
cji do ,,dogmatyzmu” z jednej strony oraz do ,zwy-
klego” idealizmu teoriopoznawczego lub metafizycz-
nego z drugiej) stanowig u Fichtego tylko wtorny —
i nie zawsze adekwatny — wyraz calosciowej samo-
wiedzy myslenia filozoficznego, ktére reprezentuje so-
ba radykalnie nowy poziom teorii, niewspolmierny
z teoretyczng przestrzeniag stanowisk poprzednich. O-
téz 'w pismach fichteanskich mozna takze spotkaé bar-
dziej wierng, bo pelniejsza formule tej nowej samo-
wiedzy, i to jako okreslajgcej sie bezposrednio na
wlasciwym jej poziomie teorii. W mysl tej formuty
stanowisko filozofii transcendentalnej definiowane
jest jako mieszczgce sie w ogole poza calyg dycho-
tomig ,realizmu” i ,idealizmu”. A takze poza calg
siecig opozycji filozoficznych, ktore ona zawiera i im-
plikuje  (,,przedmiot-podmiot”, ,rzecz-swiadomosc”,
»byt-wiedza” itp.). Filozofia ta — powiada np. Fichte

3t Sonnenklarer Bericht iiber das Wesen der neuesten Phi-
losophie (1801), FW 11, s. 333-334. Ten ,realistyczny” i ,hu-
manistyezny” watek ,usprawiedliwienia wiedzy potoczuej”’
u Fichtego silnie eksponuje w swej ksigzce A. Philouenko
(wyd. cyt., zwlaszeza s. 54 - 62). Rowniez K. Schuhmann uznaje
pojecie ,do$wiadczenia” za konstytutywne dla catej [filozofii
Fichtego i interpretuje ja jako catoSciows ontologie rozmuaitych
nszezebli  do$wiadcezenia”  (Erfahrungstufen). Por. wyd. cyt,
zwlaszcza rozdziat 11, s, 47 - 70.
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w Poréwnaniu systemu pana Schmida 2z teoriq wiedzy
(1795) — glosi ,tozsamos$é¢ idealnosci i re-
alnos$ci, a wiec nie jest ani idealizmem (wedle
ktérego Ja nalezy traktowac tylko jako podmiot), ani
dogmatyzmem (wedle ktérego winno ono by¢ trakto-
wane jedynie jako przedmiot”) 52,

Zwréémy uwage na ksztalt tej figury myslowej:
,tozsamo$e” — czyli ,,zaré6wno jedno, jak i drugie” —
i dysjunktywna réznica (,,ani to, ani tamto”). Za po-
mocg tych dwéch jednoczesnych okreSlen najwyraz-
niej jest tu wskazywana pewna nowa pozycja, jaka
transcendentalizm Kanta i ,teoria wiedzy” zajmuje
wobec calego sporu ,idealizmu” i ,realizmu” (,,dog-
matyzmu”) w filozofii tradycyjnej. Jest to mianowicie
pozycja ,,myslacego” wobec ,myslanego”, rozumieja-
cej wiedzy wobec jej przedmiotu. Idzie wiec nie tylko
o to, ze stanowisko transcendentalne nie jest zadnym
z dwoéch czlonow tamtej opozycji; idzie przede wszy-
stkim o to, ze jest ono stanowiskiem ujmujgcym o p o-
zycje sama — a wiec zarébwno jednos¢ obu czlo-
néw, jak tez ich konieczng dychotomie. Wobec calego
ich sporu nowa filozofia sytuuje sie jako obserwator
i sedzia, nie za$ jako jedna ze stron. Przyglada sie te-
mu sporowi i ,,rozumie” go, dostrzegajgc zaréwno ko-
nieczno$¢ pojawienia sie obu przeciwstawnych stano-
wisk, jak i nieuchronng jednostronnos¢ — a wiec fal-
szywos¢é — kazdego z nich osocbno. Te roéznice pozio-
mu miedzy perspektywa ,rozumiejgcej”’ filozofii
transcendentalnej a wspoélnym horyzontem rozmaitych
,rozumianych” przez nig filozofii wewngtrz-doswiad-
czeniowych nader przejrzyscie widaé cho¢hby w Pod-
stawach z roku 1794, gdzie druga cze$¢ dziela (,,Pud-

2 Vergleichung des vom Herrn Professor Schmid aufgestell-
ten Systems mit der Wissenschaftslehre, FW 1I, s. 442.

239



stawy wiedzy teoretycznej”, § 4, punkty A -E)3 po-
Swiecona jest systematycznemu rozwinieciu — w sfe-
rze ,czystych mozliwosci myslowych” — wachlarza
kolejnych stanowisk teoriopoznawczych, reprezentuja-
cych coraz bardziej zlozone odmiany wyjsciowej opo-
zycji ,realizmu” i ,idealizmu”. Fichte zaczyna tu od
wspomnianej juz antytezy ,,dogmatycznych” (nazywa
je tez ,jakosciowymi”) wersji obu tych pogladéw, na-
stepnie dedukuje jej konieczne przeksztalcenie w kon-
flikt bardziej subtelnych form idealizmu i realizmu
»iloSciowego”, by wreszcie z pelnej syntezy tych os-
tatnich dopiero wyprowadzi¢ wlasciwe stanowisko ,te-
orii wiedzy” 34, Szczegély tej rozbudowanej i wielce
misternej konstrukeji, ktéra sama w sobie jest ma-
lym arcydzielem kunsztu filozofowania, musimy tu
pomingé. Jednakze warto wskaza¢ przynajmniej dwa
godne uwagi jej aspekty.

Po pierwsze, konflikt ,,realizmu” i ,,idealizmu”, wraz
z calym systemem swych kolejnych odwzorowan
i przeksztalcen, jest tu konstruowany jako opozycja
modelowa, organizujagca pewng calosciowg strukture
teoretyczng, i zarazem przez te strukture nieuchron-
nie narzucona. Tg calo$ciowy strukturg jest mianowi-
cie epistemiczna struktura doswiadczenia po-
znawczego, wyrazana skrétowo przez ,trzecia zasade
naczelng” systemu (w terminologii Podstaw...: ,,Ja usta-
nawia siebie jako okreslone przez Nie-Ja” 3%). Caly
spor idealizmu z realizmem we wszystkich jego mo-
zliwych (i koniecznych) uksztaltowaniach jest tylko

33 Por. Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, FW 1,
s. 123-227. Za najlepszg z istniejacych analiz tego tekstu
trzeba uznaé znakomite studium A. Philonenki (wyd. cyt.,
s. 113 - 302).

51 Por. Grundlage...,, wyd. cyt., s. 181 - 215,

55 Tamze, s. 126.
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analitycznym rozwinieciem tej wyjsciowej sytuacji te-
oretycznej, w ktorej obszar ,,doswiadczenia” jawi sie
wiedzy od wewnatrz a wiec zawsze juz jako
podziclony miedzy ,Ja” i ,,Nie-Ja”, podmiot i przed-
miot, subiektywnos¢ ,,$wiadomosci” i obiektywnosé
nrzeczy”.

A po drugie, refleksja rozwijajaca te analize oczy-
wiscie nie nalezy tu juz do samego analizowanego ob-
szaru. Jej stanowisko jest od poczatku do konca wo-
bec nicgo zewnetrzne i nadrzedne: jest to refleksja
nad tym obszarem jako caloscig. I cho¢ na koncu sa-
ma ta refleksja wylania réwniez perspektywe trans-
cendentalng, mianowicie jako jedyny mozliwy wynik
ostatecznej ,,syntezy” analizowanych przez siebie prze-
ciwienstw, to jednak perspektywa ta wcale nie wyni-
ka tu z wewnetrznej logiki przeciwienstw samych, ani
z dynamiki ich koniecznego antagonizmu — lecz raczej
pojawia sie jako czysto negatywna s$wiadomos¢ ich
z zewngtrz widzianej granicy. Koncowa ,,synteza”
punktu E 3 jest tylko pelnym zrozumieniem tego, ze
»antytezy” sa tylez konieczne, co nierozstrzygalne, i ze
adekwatne ujecie problemu wymaga przejscia na in-
ny poziom myslenia, na ktéorym tamte przeciwienstwa
heda wlasnie pojednane. Tak np. w odniesieniu do an-
tagonistycznych stanowisk ,,iloSciowego” realizmu i i-
dealizmu — a wiec sporu o to, czy ,,prawa’ rzadzace-~
go przedstawianiem i calym poznawczym doswiadcze-
niem nalezy szukaé¢ w spontanicznym akcie samo-ogra-
niczenia podmiotu, czy tez w jego receptywnym sta-
nie bycia-ograniczanym przez przedmiot, wynik syn-
tezy jest jedynie taki, ze ,,obydwa nie maja racji, tj.
ze owo prawo nie jest ani czysto subiektywnym lub
idealnym, ani czysto obiektywnym lub realnym, lecz ze

% Tamze, s. 214 - 227.
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podstawa jego musi lezeé¢ w podmiocie i w
przedmiocie zarazem”5,

Owo ,zarazem” jest tu najistotniejsze. Wyraznie sy-
gnalizuje ono epistemologiczny charakter i status calej
fichteanskiej koncepcji transcendentalizmu, decydujg-
cy o teoretycznej tozsamosci projektu , Wissenschafts-
lehre”. Wytwarzane tutaj nowe pole filozoficznego
mysS$lenia odstania jako swo6j nowy przedmiot jed-
nos¢ odréinialnych stref pola epistemicznego, u-
chwytng nade wszystko jako zachodzgca miedzv nimi
konieczna relac ja. Ta wlasnie relacyjna jednosé
podmiotu i przedmiotu, myslenia i bytu, idealnosci i re-
alnosci pomys$lana jest juz w ,pierwszej zasadzie na-
czelnej” systemu — w konstrukeji ,,absolutnego Ja”
1 jego transcendentalnej samowiedzy, w ktorej obiek-
tywnos¢ i subiektywnos¢ sg zawsze tym samym. I nie
jest to czysto formalna jednos$é¢ slowa, lecz realnie-te-
oretyczna jedno$¢ pojecia, ktéore wlasnie z wysil-
kiem dopiero toruje sobie droge do swoich stow, prze-
bijajac sie poprzez opoér nieadekwatnej terminologii za-
stanej, a takze poprzez nieuniknione ograniczenia
wszelkiej terminologii, wszelkiej dyskursywnej analizy.
Otéz to na wskro$ epistemologiczne pojecie jednosci
obszaru ,doswiadczenia” jako calo$ciowego systemu
ré6wnoczesSnie konstytuowanych sprzezen i re-
lacji wiedzotworezych, ktore tylko sztucznie (np. przez
filozoficzng analize i refleksje) moga byé rozdzielone
na swe tak lub inaczej odréznialne elementy, stanowi
od poczatku wlasciwy i jedyny przedmiot ,teorii wie-
dzy” i w ogoéle filozofii transcendentalnej w ujeciu
Fichtego. Pojecie to jest w pelni wytworzone juz w
Podstawach: konstruuje je tam zwlaszcza koncowa sy-
teza punktu E (§ 4) i zbudowana na niej interpretacja

57 Tamze, s. 190.
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kantowskiej nauki o ,,transcendentalnej wyobrazni” 3.
Ale co wiecej, jest ono takze juz w tej najwczesniej-
szej fazie rozwoju samej ,,Wissenschaftslehre” podda-
ne refleksji i wyraznie pomyslane jako pojecie.
Dowodzg tego cho¢by Swietne fragmenty programowe
z tekstu przeciwko Schmidowi, ktére naleza do najbar-
dziej klarownych samookreslen filozoficznych Fichte-
go. Przytoczmy g¢léwne punkty tego nader interesuja-
cego wywodu.

Tak wiec naprzoéd przypomina Fichte naczelne pyta-
nie filozofii. Brzmi ono podobnie jak w obu Wprowa-
dzeniach oraz w wykladach z lat 1797 - 98: ,Na jakiej
podstawie utrzymujemy, Ze naszym przedstawieniom
odpowiada co$ na zewngtrz nas?” 3. Otéz na to py-
tanie — kontynuuje Fichte — ,teoria wiedzy” odpo-
wiada nastepujaco: ,,Przedstawienie i przed-
miot, ktéry ma mu odpowiadaé¢, sg jed-
nym i tym samym, tylko rozpatrywa-
nym z dwdéch réznych punktéw widzenia.
Jednakze to, ze owa jedno$¢ musi byé rozpatrywana
z dwéch réznych punktéw widzenia, lezy w dajg-
cej sie poznaé¢ i ukazaé (darstellen) naturze
rozumu, a wiec jest czyms koniecznym i czyms,
co jako konieczne winno by¢ zrozumiane
(ist einzusehen). Teoria wiedzy przynosi wlasnie zro-
zumienie (Einsicht) tego, jak i dlaczego istota ro-
zumna musi odrdznia¢ obydwa te momenty, ktére prze-
ciez sg tylko czyms jednym (Eins), a nastepnie wszakze
must sgdzi¢, ze obydwa sg catkowicie tozsame (vdllig
gleich) —- jesli pominaé charakter wolnosei, jakim od-
znacza sie przedstawienie jako takie, oraz charakter

58 Por. tamie, s. 205-218. Do fichteanskiego pojecia ,wy-
obrazni” powrdcimy jeszcze pbzniej.

5 Vergleichung des vom Herrn Professor Schmid aufgestell-
ten Systems mit der Wissenschaftslehre, FW II, s. 40.
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konieczno$ci, przystugujacy zndéw przedmiotowi jako
takiemu” . Dalej nastepuje charakterystyczna uwaga
o Kancie: ,,Twoérca teorii wiedzy, ktérego pytanie to
niepokoilo od najwczesniejszych lat, i ktéremu Kant
dat w tym wzgledzie tylko nowg podniete, ale nie u-
czynil zadose, odpowiedzial sobie na nie calkiem nie-
zaleznie od tego wielkiego mysliciela, w swéj wlasny
sposob i na swej wlasnej drodze. Dopiero potem prze-
konal sie i zrozumial, ze Kant w calej rozciaglosci pod-
jal to samo pytanie, ze odpowiedzial na nie, i odpo-
wiedzial wlasnie tak, jak czyni to teoria wiedzy” 6.
Nastepnie przedstawia Fichte swoisty sposoéb posteg-
powania teoretycznego ,,Wissenschaftslehre”. Zaczyna
sie ono od skonstruowania ,,czystego Ja”. , Teoria wie-
dzy — czytamy — wymaga od kazdego, by zwrécil u-
wage na to, co robi — w ogdéle i w sposoéb
bezwzglednie konieczny (to jest tu najwaz-
niejsze; ale tylko niewielu ludzi potrafi sie wznies¢
wlaénie do absolutu, przy calkowitym abstrahowaniu
od wlasnej indywidualnosci) — wtedy, gdy mowi sobic:
Ja” 8 Kazdy, kto poprawnie i wiernie spelni ten po-
stulat, zauwaza od razu, jaki jest wynik takiej konstru-
keji: ,,To, ze jest tu podmiotem i przed-
miotem zarazem. Na tej absolutnej tozsamosci
podmiotu i przedmiotu polega jazniowos¢ (Ichheit): Ja
jest czym$ takim, co nie moze byé¢ pod-
miotem, nie bedgc—w tym samym i nie-
podzielnym akcie — przedmiotem, i co
nie moze by¢ przedmiotem, jesli w tym
samym 1 niepodzielnym akcie nie jest
takze podmiotem; i odwrotnie, wszystko,
co jest czym$ takim, jest Ja. Obydwa

60 Tamze, s. 411,

5t Tamze.
62 Tamze, s. 441.

244



wyrazenia znaczg dokladnie to samo” 63,
Tak wiec dzieki takiemu punktowi wyijscia filozofia ta
,udziela raz na zawsze odpowiedzi na pytanie o zwig-
zek (Band) lgczacy podmiot z przedmiotem, mianowi-
cie pokazujgc, ze sa one juz pierwotnie powigzane w
jazniowosci” 84,

Na koniec wreszcie w zwiezlych i celnych sformu-
lowaniach przedstawia Fichte istote ,transcendental-
nej” procedury filozoficznej, ktéra polega po prostu na
pelnej analizie tej pierwotnej tozsamosci Ja jako ab-
solutnego ,,podmiotu-przedmiotu”, a wiec na wyodreb-
nianiu i kolejnym rozwijaniu tego, co w samym Ja
zawarte jest zawsze razem i rownoczesnie. ,,Jedna
czynnos$é¢ (Handlung), dzieki ktérej Ja jest obydwoma
(scil. podmiotem i przedmiotem), a wiec dzieki ktorej
jest sobg —- 1 ktérg kazdy sam sobie uobecnia
jako dana przez spelnienie tego pierwszego postu-
latu — ma by¢ poddana analizie, wskutek czego zo-
staje podzielona, a zatem w analizie jawi
sie jako pewna liczba czynnoS$ci (mehrere
Handlungen). [...] Otoz jesli w tym nastepstwie czyn-
nosci (Folge der Handlungen) — ktore tylko dla
analizujacej wladzy sgdzenia jest na-
stepstwem pewnej liczby czynnosci, za$
samo w sobie jest tylko czynnoscig jed-
ng — pomyslimy Ja jako przedmiot, to mamy rze-
czy (Dinge), czyli to, co Kant nazywa oglgdem
(Anschauung); jesli zas pomyslimy Ja jako podmiot, to
mamy pojecie (Begriff) Jednakze analiza teorii
wiedzy ustanawia Ja nie jako podmiot, ani nie jako
przedmiot, lecz jako obydwa zarazem, a zatem pozwa-
la dostrzee, jak pojecie i rzecz powstaja narazg,
dzieki temu ujawnia sie przed wewnetrznym spojrze-

% Tamze, s. 442,

8 Tamze.



niem umyslu, ze obydwa sg jednym i tym samym,
tylko widzianym od réinych stron, co Kant wyraza
w ten sposob: pojecie i oglad — w teorii wiedzy
rzecz — nie dajag sie od siebie oddzieli¢” .

Tekst ten nie wymaga wielu komentarzy. Dosta-
tecznie jasno wida¢ w nim, ze to, co Fichte uwaza za
filozofie transcendentalng i co utozsamia z filozofig Kan-
ta, nie jest niczym innym jak dzialalnoscig myslenia
epistemologicznego, i to w pelni rozpoznajacego sie na
wlasciwym sobie poziomie teorii. Myslenie takie, jak
widaé, nie ma nic wspolnego z ,idealizmem” w Zzad-
nym z tradycyjnie filozoficznych senséw tego terminu,
ktére wszystkie wigzg sie bez wyjatku z pojeciami
wytworzonymi w polu epistemicznym. Ot6z nie ulega
watpliwosci, ze pojecia te Fichte od poczgtku odrzuca,
jakkolwiek nie zawsze jest dos¢ konsekwentny, by wraz
z nimi odrzuci¢ takze samo stowo ,,idealizm”. Ale tez
wlasnie dlatego tam, gdzie sie ono pojawia, trzeba w
nim widzie¢ tylko slowo, ktére najwyrazniej nie
pasuje do faktycznie juz wytworzonych poje¢ nowych,
a nawet zaciemnia je i falszuje. Jesli bedziemy czy-
tac ,,teorie wiedzy” Fichtego poprzez jej rzekomy ,,ide-
alizm”, nie zrozumiemy nic z rzeczywistego sensu tej

%5 Tamze, s. 444. Por. réwniez podobne sformulowania w
Podstawach prawa mnatury: ,Pojgeie i jego przedmiot nigdy
nie sy, ani nie moga byé, rozdzielone. Przedmiotu bez pojgcia
nie ma, gdyz przedmiot jest tylko dzieki pojeciu; pojecia bez
przedmiotu nie ma, gdyz pojecie jest czyms, dzigki czemu z ko-
niecznosci powstaje przedmiot. Obydwa sy jednym i tym samym,
tylko ogladanym z réznych stron. Jezeli rozwazamy saine czynno-
§ci (Handlungen) Ja jako takie, czyli co do ich formy, to mamy
do czynienia z pojeciem; jezeli natomiast rozwszamy tres§é
tych czynno$ci, tj. ich materialng zawarto$§¢ — a wiec jeSli
bierzemy pod uwage tylko to, co sie w nich dzieje, abstra-
hujemy za§ od tego, Ze si¢ to wiaénie dzieje — woéwczas
mamy do czynienia z przedmiotem” (Grundlage des Natur-
rechts..., FW 111, s. 4).
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koncepcji teoretycznej. Za to odwrotnie, dopiero gdy
naprzod odczyta sie ten jej sens jako teorii par excel-
lence epistemologicznej, mozna lepiej zrozumie¢ te na-
der znaczgce paradoksy terminologiczne, ktore tak wy-
raznie obecne sg we wszystkich ,idealistycznych” de-
klaracjach i samookresleniach Fichtego. Nieprzypad-
kowo deklaracje takie pojawiajg sie czesciej w teks-
tach wezesniejszych (do roku 1800) niz w pozniejszych,
i czesciej w pismach ,,popularnych” niz w Scisle teore-
tycznych dzielach z zakresu ,,Wissenschaftslehre”. Te
ostatnia réznice wyjasni¢ nietrudno. W znacznym stop-
niu tlumaczy ja swoisty patos fichteanskiej moralisty-
ki, w ktorej ogélny ,,idealizm” postawy etycznej zaw-
sze byl wagtkiem pierwszoplanowym (aczkolwiek, jak
widzieliSmy, nawet 6w ,etyczny idealizm” Fichtego
od poczatku nie jest juz ani tak ,,idealistyczny”, ani tak
czysto ,,etyczny” jak u Kanta: bez pordéwnania dalej
jest tu posuniete uznanie etycznego waloru empirycz-
nosci, realnego istnienia w ,kulturze”, zmystowo-cie-
lesnej konkretnosei ,,zycia” i ,,doswiadczenia”; i warto
doda¢, ze uznanie to réwniez poglehia sie jeszcze bar-
dziej w pézniejszych pismach Fichtego z zakresu ,,fi-
lozofii praktycznej”). Latwo stad pojaé¢, ze zwlaszcza
w tych wypowiedziach, ktore byly skrétowe i przezna-
czone dla jak najszerszego kregu odbiorcoéw, a przy
tym mialy charakter ogélnoprogramowy, tj. prébowa-
ty bezposrednio lgczy¢ owo etyczne credo z wykladem
cho¢by najbardziej elementarnych idei filozoficznych
»teorii wiedzy”, mogla dokonywaé¢ sie wokdl terminu
.idealizm” szczegdélna kontaminacja znaczen, w ktorej
etyczny sens tego wyrazenia nakiadal sie na jego sens
teoretyczny. Najbardziej nieszczes$liwe przyklady ta-
kiej zbitki mozna znaleZ¢é na pewno w Pierwszym
wprowadzeniu: tekst ten, jak malo ktéry, jest po dzis
dzien gltéwnym zrodiem tych najwiekszych nieporozu-
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mien interpretacyjnych wokol systemu Fichtego, ktére
polegaja na doszukiwaniu sie w nim ,subiektywno-
-idealistycznej” koncepcji teoriopoznawczej w stylu
epistemicznym. '

Ale i w innych pismach programowych z tego o-
kresu nierzadko trafiaja sie sformulowania i watki
sprzyjajace takiej dezinterpretacji. Albowiem poza tym
bezposrednio ,,praktycznym” zainteresowaniem, zwig-
zanym z opcja na rzecz okreslonej postawy etycznej
i §wiatopogladowej, miala tu swoj wplyw takze i dru-
ga, juz bardziej ,teoretyczna” okolicznosé: mianowicie
Fichte w tym pierwszym okresie buduje swa ,teorig
wiedzy” przede wszystkim w opozycji do ,realistycz-
nych” koncepcji teoriopoznaweczych, bardzo gleboko za-
korzenionych w dwczesnej Swiadomos$ci filozoficznej
choéby przez tradycje oswieceniowego naturalizmu i
empiryzmu, a kontynuowanych bez istotnych odmian
przez epistemiczng wykladnie Kanta, ktora dla kanty-
stow lat dziewieédziesiatych byla wykladnig powszech-
nie obowigzujaca. ,Idealistyczna” poetyke pism fich-
teanskich z tego okresu w znacznej mierze tlumaczy
wiec takze ich polemiczny kontekst: wczesna ,,Wissen-
schaftslehre” chetnie przemawia jezykiem stow (cho¢
nie pojeé¢) zrozumialych dla jej gléwnego oponenta,
ktorym jest filozoficzny naturalizm. Tu bowiem pier-
wotnie kieruje sie cala jej krytyczna pasja: ku bez-
wzglednemu zwalczaniu naturalistycznych nawykow,
przenoszonych ze S$wiadomosci potocznej na grunt
mysSlenia filozoficznego i jawnie obecnych réwniez —
jesli nie przede wszystkim — w obiegowej recepcji
Kanta. Dopiero w tym kontekscie teoretycznej zalez-
nosci przez negacje trzeba umieszcza¢ 6w inaczej nie-
zrozumialy fakt, ze Fichte w swych pismach z lat
dziewiecdziesigtych dos$¢ czesto jeszeze przedstawia e-
pistemologiczne stanowisko filozofii transcen-

248



dentalnej w mylagcym i zgola dla niego nieodpo-
wiednim przebraniu filozoficznego idea-
lizmu, ktéory z punktu widzenia teorii jest tylko
anty-naturalizmem, a wiec wcigz jeszcze stanowiskiem
rownie jak naturalizm epistemicznym. I znéw, jak za-
zwyczaj u Fichtego, przebranie to nie jest zwyklg
niekonsekwencja, lecz nader konsekwentnym wyrazem
dobrego rozeznania w istniejacej sytuacji teoretycznej.
Po prostu Fichte stusznie uznal, ze destrukcja natura-
listycznego zludzenia $wiadomosci potocznej jest naj-
pierwszym warunkiem wszelkiej filozofii jako takiej,
a zwlaszcza nowej filozofii epistemologicznej, i poczat-
kowo skupil calg uwage wilasnie na tym wstepnym
warunku. Nie co innego jak bezlitosne rozbicie tego
zludzenia majg na celu owe tak znamienne dla progra-
mowych pism Fichtego gwaltowne ataki na ,,dogma-
tyzm”; temu tez celowi stluzy cala fichteanska polemi-
ka z rozmaitymi odmianami ,realistycznej” interpre-
tacji Kanta oraz — przede wszystkim — gruntowna
krytyka filozoficzna kantowskiego pojecia ,,rzeczy sa-
mej w sobie”, w ktorym interpretacje te znajdowaly
swoj najmocniejszy punkt oparcia. Ten podstawowy
front opozycji wobec naturalizmu nigdy zreszta u Fich-
tego nie zniknie; ale w poézZniejszych wersjach ,teorii
wiedzy” (po roku 1800) bez poréwnania wyrazniej niz
przedtem widaé¢, ze nie jest to bynajmniej opozycja
ze stanowiska ,idealistycznego”. Przeciwnie, metafi-
zyczny lub teoriopoznawczy ,,idealizm” jest tu juz na
ogbl konsekwentnie traktowany jako Scisty korelat na-
turalistycznych zludzen ,realizmu’, nierozerwalnie
z nimi powigzany we wspoélnej strukturze i problema-
tyce epistemicznego pola teorii. I Fichte dystansuje sig
tu juz zawsze wobec obydwu tych stanowisk na row-
ni — jak chotby we wstepie do Teorii wiedzy 1804,
ktéry pod tym wzgledem w znamienny sposob rozni
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sie od przytaczanych wyzej sformulowan Pierwszego
wprowadzenia. Teoretyczny horyzont ,,Wissenschafts-
lehre” — tozsamy z horyzontem ,,odkrytej przez Kanta
filozofii transcendentalnej” % — jest tu od poczatku
okreslany w kategoriach czerpanych spoza calej opo-
zycji ,realizm-idealizm”, mianowicie jako nowy po-
ziom mysSlenia, ktére tematyzuje samg te opozycje
wlasnie. Dopiero tu mozna uchwyci¢ owg ,,absolutng
jednos¢”, jakiej poszukuje filozofia transcendentalna:
zrodlem i miejscem tej najwyzszej jednosci nie jest ani
»byt”, ani ,swiadomos¢”, gdyz kazde z tych tak odroz-
nionych przeciwienstw stanowi tylko ,,jedng polowe”,
jeden czlon pewnej ,pierwotnej, wyzej lezgcej dys-
junkeji”, ktérej czlonem drugim jest pozostale. ,,Abso-
lutnej jednos$ci nie mozna umiesci¢é ani w bycie, ani
w stojgcej naprzeciw niego swiadomosci, a wiec ani
W rzeczy, ani w przedstawieniu rzeczy — tylko w od-
krytej wlasnie przez nas zasadzie absolutnej jedno$-
ci i nierozdzielnosci obu, ktéra zarazem |[...]
jest zasada ich dysjunkcji; zasade te chcemy
nazwa¢ czystg wiedza, wiedza samg w sobie
[-..] — w odréznieniu od §wiadomosci, ktéra zaw-
sze zaklada jaki§ byt i dlatego stanowi tylko jedna
poloawe” 67,

»Teoria wiedzy” Fichtego nie jest wiec idealistyczng
»filozofig $wiadomosei”, ktora stanowilaby tylko pros-
tg odwrotnosé naturalistycznej ,.filozofii bytu”; jest na-
tomiast probg filozoficznego ujecia owej pierwotnej
jednosci ,,czystej” formy wiedzotworczej — jednosci,
ktéra konstytuuije sie wlasnie w przeciwienstwach ,,by-
tu” i ,,$swiadomosei”, przedmiotu i podmiotu, realizmu
i idealizmu. W stosunku do niektorych deklaracji pro-
gramowych z lat dziewieédziesiatych (zwlaszcza do

8¢ Wissenschaftslehre 1804, FW X, s. 96.
% Tamze, s. 95 - 96.
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Pierwszego wprowadzenia) mamy tu wiec do czynienia
z istotng zmiang w rozmieszczeniu akcentéw, i z punk-
tu widzenia teorii jest to oczywiscie zmiana korzystna:
myslenie poziomu epistemologicznego wypowiada tu
swg wlasng samowiedze pelniej i bardziej adekwatnie.
Do tej dokladniejszej samoartykulacji jest zresztg w
pewnym sensie zmuszone przez nowy kontekst pole-
miczny, w jakim cala ,teoria wiedzy” Fichtego zaczy-
na funkcjonowaé po roku 1800. ,,Spér o ateizm”, 68 po-
glebiajacy sie konflikt z Schellingiem (zakonczony o-
statecznym zerwaniem wlasnie okolo roku 1804), a na-
de wszystko dezinterpretacje i nieporozumienia na-
rastajace wokol samej ,,Wissenschaftslehre”, ktorg
wspolczesni dos$¢ zgodnie odezytujg jako jeszcze jedna
odmiane filozoficznego subiektywizmu i idealizmu w
sensie tradycyjnie epistemicznym -— wszystko to na-
rzuca mysli fichteanskiej nowy uklad odniesienia, bo-
gatszy od poprzedniego i wymagajacy formul teore-
tycznie Sci$lejszych. Na pierwszy »lan — a w kazdym
razie na plan rownorzedny z zadaniem krytycznej des-
trukcji naturalizmu — coraz bardziej wysuwa sig po-
trzeba radykalnego sprostowania ,,idealistycznej” wy-
kladni fichteansko-kantowskiego transcendentalizmu.
W Teorii wiedzy 1804 potrzeba ta juz wyraznie docho-
dzi do glosu, i to wraz ze $§wiadomoscig, jak dalece nie-
ktore z wlasnych samookreslen i wypowiedzi Fichtego
mogly dotychezas sugerowaé takg wlasnie z gruntu
mylng wykladnie. ,,Gdy zauwazono, ze teoria wiedzy
sama siebie podaje za idealizm, wyciagnieto wniosek,

% Przebieg tego sporu — zapoczatkowanego rozprawg Fich-
tego O podstawie naszej wiary w boskie rzqdy nad swiatem
(Ueber den Grund unseres Glaubens an eine gottliche Welt-
regierung, 1798, FW V, s. 177-189 — a takie jego wplyw na
ewolucje pogladéw filozoficznych Fichtego, najobszerniej oma-

wia X. Leon: Fichie et son temps, wyd. cyt, t. I, rozdz.
XT1I— XT1IT (s. 520 - 625).
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iz umieszcza ona absolut w tym, co wyzej nazwalisSmy
mysSleniem albo swiadomoscig, a czemu —
jako jego druga polowa — przeciwstawia sie byt; co
zatem bezwzglednie nie moze by¢ absolutem — do-
kladnie w tym samym stopniu, jak nie mdglby nim by¢
byt, owo przeciwienstwo myslenia i $wiadomosci.
Jednakze taki wlasnie poglad na teorie wiedzy zostal
powszechnie przyjety zaréwno przez jej wrogow, jak
przyjaciol, i doprawdy nie ma sposobu, by go im wy-
perswadowac” 9. Aby zapobiec temu nieporozumieniu,
Fichte w poézniejszych tekstach nie posluguje sie juz
nawet formulg ,idealizmu transcendentalnego”, ktérg
wezesniej z upodobaniem stosowal dla okreslenia swej
wlasnej filozofii oraz tego, co jg lgezy z filozofig Kan-
ta — lecz raczej méwi po prostu o ,filozofii transcen-
dentalnej”, dos¢ starannie unikajgc wszelkich ,,ideali-
stycznych” sugestii i skojarzen. Mimo to nie zdolat
»wyperswadowaé” tego blednego pogladu na swa filo-
zofie — i to nie tylko jej 6wczesnym czytelnikom, lecz
takze kolejnym pokoleniom ich nastepcdow; dowodem te-
go zdumiewajgca zywotnosé, jaka jeszcze do niedawna
zachowywal 6w absurdalny stereotyp ,,subiektywnego
idealizmu”, tak powszechnie do tej filozofii stosowany,
a tak calkowicie do niej nie przystajacy.

FICHTE I ,KANTYZM KANTYSTOW”

Dopiero z tej perspektywy mozna w pelni dostrzec
rodzaj i zasieg krytyki, jakiej poddaje Fichte calg ow-
czesng recepcje filozofii Kanta. Krytyka ta ma cha-
rakter na wskros$ teoretyczny, a jej swoiscie dwustop-
niowa struktura dokladnie odzwierciedla owy koniecz-
na ,,dwupoziomowos¢”, w jakiej epistemologiczne my-
Slenie ,.filozofii transcendentalnej” okresla swa nowg

% Wissenschaftslehre 1804, FW X, s. 96.
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pozvcje wzgledem calosci epistemicznego poziomu te-
orii. Zasadniczy ksztalt teoretyczny tego samookresle-
nia jest juz obecny choé¢by w Drugim wprowadzeniu
do teorii wiedzy (1797), tj. w tekscie, w ktorym Fi-
chte dokonuje swej najpelniejszej i najobszerniejszej
konfrontacji z obiegowymi pogladami kantystow. Wi-
da¢ tam tez, ze owa konfrontacja zaklada takie wlas-
nie podwéjne samookreslenie, a wiec, ze sama — wzig-

ta w calosci swej teoretycznej struktury — jest tylko
korsekwentnym wyrazem nowej samowiedzy mys$lenia
epistemologicznego.

Swg pelng diagnoze powodow, dla ktoérych kantysci
nie zrozumieli Kanta, a nawet wrecz nie mogli go zro-
zumie¢, formuluje Fichte od razu w kategoriach opo-
zycji dwustronnej: prog teoretycznej ,,zrozumialosci”
stanowiska kantowskiego jest tu bowiem umieszczony
nie na jednej osi myslowych przeciwienstw, lecz naj-
wyrazniej w szczegélnym punkcie przeciecia dwu roz-
nych osi, i to reprezentujacych odmienne poziomy teo-
rii. Jedna z nich — i tylko jedng — jest ogélna anty-
teza ,realizmu” i ,jidealizmu” jako dwoéch wprzeciw-
stawnych sposobow uprawiania filozofii i pojmowania
jej wilasciwej problematyki. WskazaliSmy juz powyzej
polemiczne racje, dla ktérych te wlasnie antyteze wy-
suwa Fichte na pierwszy plan w swych pismach z o-
kresu jenajskiego (nalezy do nich takze Drugie wpro-
wadzenie): zadaniem najpilniejszym jest tutaj rozpra-
wa z dogmatycznym ,kantyzmem kantystow” — a wigc
z pogladami ,,tych, z ktorych ani jeden nie zrozumial
interpretowanej przez siebie ksiegi inaczej jak w spo-
séb calkowicie opaczny (ganz verkehrt), i ktorzy w
ksiedze tej znalezli system dokladnie przeciwstawny
systemowi rzeczywiscie w niej wylozonemu: dogma-
tyzm zamiast transcendentalnego idealizmu” 7. Glow-

W Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, FW I, s. 481,
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nym watkiem tej krytycznej rozprawy jest oczywiscie
problem ,rzeczy samej w sobie”. To wlasnie tu formu-
luje Fichte swa klasyczng argumentacje przeciwko ,,re-
alistycznej” wykladni Kanta, zajmujac w tej kwestii
opozycyjne stanowisko ,idealizmu”. Stre$émy zwiezle
istotna zawarto$¢ tej argumentacji.

Oto6z zdaniem Fichtego caly problem ,rzeczy samej
w sobie” sprowadza sie do pytania o to, czy Kant rze-
czywiscie dopuszczal ugruntowanie doswiadczenia (ze
wzgledu na jego empiryczna tres¢, nie na czystg forme
a priori) ,w czyms$ réznym od samego
Ja” " — jak twierdzil cytowany w tym miejscu Rein-
hold i jak rozumieli mistrza takze wszysey inni kan-
tysci. (Fichte robi tu wyjatek tylko dla Becka, ktérego
»otandpunktsiehre” wyréznil byl, jako najblizszg sta-
nowisku ,,teorii wiedzy”, juz w Pierwszym wprowadze-
niu 7). Sam Fichte udziela na to pytanie odpowiedzi
przeczacej. o niczym ,,roznym od samego Ja” Kant w
swej Krytyce nie mowi, i mowié nie moze, inaczej bo-
wiem popadlby w sprzecznosé na gruncie swych wilas-
nych zalozen . Kantysci, ktorzy tego nie rozumieja,
sami popadaja w taka wlasnie sprzecznosé: z jednej

1 Tamze, s. 480.

“ Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, FW 1, 5. 444,
przypis. Ksigzke Becka — powiada tu Fichte — ,uwazam za
najbardziej pozyteczny dar, jaki mogl byé ofiarowany naszej
epoce, i tym, ktérzy chca studiowaé teorie wiedzy z moich
pism, polecam ja jako najlepsze do tego przygotowanie. Nie
wprowadza ona jeszcze na droge tego systemu, ale usuwa
najpotezniejsze z przeszkéd, ktére do drogi tej tak licznym
bronig dostepu” (tamze).

“ Znamienne, ze przeciw nominalnym zwolennikom Kanta
chetnie przywotuje tu Fichte opinie jego jawnych krytykéw
i oponentéw, ktére w tej wlasnie kwestii uwaza za bardziej
wnikliwe. Mianowicie przypomniany zostaje poglad Jacobiego,
iz pojecie ,rzeczy samej w sobje” jest w ramach transcen-
dentalnego stanowiska samej ,krytyki” kantowskiej wew-
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strony muszg przyzna¢, ze nawet wedle ,litery” Kan-
ta ,rzecz sama w sobie” jest noumenem, czyli bytem
czysto myslowym, ,,dodawanym’” przez Ja do postrze-
ganych zjawisk; z drugiej za$ strony cheg uczyni¢ ten
czysto mysSlowy byt rzeczywisty przyczyng sa-
mych zjawisk, przedmiotowg realnoscig, ktéra z zew-
natrz oddzialuje na Ja. ,Ich kula ziemska spoczywa
na wielkim stoniu, zas wielki ston -— na kuli ziemskiej.
Ich rzecz sama w sobie, ktora przeciez jest jedynie
myslg (Gedanke), ma oddzialywac¢ (einwirken)
na Ja! Czyzby znowu zapomnieli, co mowili przedtem?
I.ub moze ich rzecz sama w sobie, ktéra dopiero co
byla czystg mysla, teraz jest juz czyms$ innym? Czy
tez z calg powaga chea przypisaé czystej mysli wylgcz-
ny predykat realno$ci i przyczynowego oddzialywa-
nia?” 7,

Zwréeémy uwage na kierunek tej krytyki. Kantystom
(Fichte wymienia tu nazwiska Reinholda, Eberharda
i Schulza) zarzuca sie tu nie tyle zwykly ,,dogmatyzm?”,
ile raczej niekonsekwencje, a nawet niespéjnos$c¢ sta-
nowiska, ktére probuje laczyé kantowski ,idealizm
transcendentalny” (np. krytyczny sens pojecia noume-
nu) z ,realistyczng” interpretacjg ,rzeczy samej w
sobie” jako zewnetrznej realnosci, oddzialujacej przy-
czynowo na poznajacy podmiot. Dla Fichtego jest to
przede wszystkim stanowisko teoretycznie niekoherent-
ne, gdvz oparte na elementarnym pomieszaniu porzad-
kow myslenia i bytu, a takze na niedostrzeganiu gra-
nicy miedzy roznymi poziomami problematyk i po-
je¢. Caly ,kantyzm kantystow” polega na takim wlas-
nie ,,dziwacznym polaczeniu najprymitywniejszego do-
gmatyzmu, wedle ktorego rzeczy same w sobie wy-
netrznie sprzeczne i w ogbéle nie daje sie na jej gruncie

pomys$leé (tamze, s. 481 - 485).
4 Tamie, s. 483.



twarzaja w nas wrazenia, z najbardziej zdecydowanym
idealizmem, ktéry uwaza, ze wszelki byt powstaje
dzigki mysleniu inteligencji i nie wie zgola nic o zad-
nym innym bycie” 5. Polgczenie to oczywiscie prze-
stania caly wlasciwy sens — tj. sens transcendentalny,
.krytyczny” — samego idealizmu Kanta, ktory
w interpretacjach kantystow wlasnie dlatego czesto by-
wa mylony ze ,zwyklym” idealizmem teoriopoznaw-
czym lub etycznym, wyprowadzajacym calos¢ doswiad-
czenia z wolnych i dowolnych aktéw subiektywnej
$wiadomosci”. W ten sposOb ,,naturalna sklonnos¢ do
dogmatyzmu” 7%, wynoszona z kregu sSwiadomosci po-
tocznej, uniemozliwia kantystom zrozumienie nowej
idei filozoficznej, jaksg jest kantowski transcendenta-
lizm. Interpretacje te, ktore sy ,hanba naszego stu-
lecia” 77, swiadczg o niedowladzie myslenia i refleksji,
o pelnym jeszcze pograzeniu $wiadomosci filozoficzne]
w bezposrednim widzeniu jej ,,danego” Swiata. Stano-
wisko, ktore przypisuja Kantowi, jest tylko wiernym
wyrazem tej ich wlasnej niemocy. Sam Kant nie
moégl zajmowaé takiego stanowiska: u tworcy syste-
mu byloby zwyklg niedorzecznoscig to, co u jego na-
stepcow 1 komentatorow jest tylko niezrozumieniem.
Gdyby zas$ mial takie stanowisko potwierdzi¢ i w wy-
raznej deklaracji uznaé¢ stusznosé tego rodzaju wykla-
dni swych pogladéw, wowczas — powiada Fichte —
»cala Krytyke czystego rozumu nalezaloby uwazaé¢ ra-
czej za dzielo najosobliwszego w s$wiecie przypadku
nizli za twor czyjegos umystu’ .

Fichte zdawal wiec sobie doskonale sprawe z mo-
zliwej roznicy miedzy Kantem ,,prawdziwym” a rze-

75 Tamze.

76 Tamze, s. 484,
7 Tamze, s. 485.
% Tamze, s. 186.
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czywistym Kantem ,historycznym” -— tj. z tego, ze
sam Kant moze nie do konca uswiadamia¢ sobie i ro-
zumie¢ wszystko to, co w swej ,krytyce” jako te-
oretyk naprawde zrobil W kazdym razie sadzil, ze
wylozona tam koncepcja filozofii transcendentalnej
»istnieje”, jako swoisty ksztalt rzeczywistosci teoretycz-
nej, catkiem niezaleznie od tego, co o niej mysli i mo6-
wi sam jej twérca ™. Dzielo bowiem moéwi samo za

% Tamze. Przekonanie to jest réwniez swego rodzaju od-
powiedzig Fichtego na znane stanowisko samego Kanta wobec
Hteorii wiedzy” i calej fichteanskiej interpretacji kantyzmu.
W Drugim wprowadzeniu jest juz mowa o tym krytycznym
stanowisku Kanta, ktére jednak podbéweczas Fichte znal tylko
z relacji oséb trzecich (por. Zweite Einleitung..., FW 1I, s. 469,
przypis). Dopiero w dwa lata p6Zniej sam Kant publicznie od-
cigl sie od Fichtego i zdezawuowal jego ,teorie wiedzy” jako
zasadniczo niezgodng z duchem filozofii krytycznej, zamiesz-
czajac w sierpniu 1799 — a wiec w nader dwuznacznym
kontekscie ,sporu o ateizm” — na tamach jenajskiej ,Allge-
meine Literatur-Zeitung” (nr 109) swe stawetne Wyjasnienie
w sprawie teorii wiedzy Fichtego (Erkldrung iiber Fichtes
Wissenschaftslehre. Przedrukowane takze w: Fichtes Leben
und literarischer Briefwechsel, wyd. cyt., Bd. II, s. 175 nn).
Znamienne, Ze Fichte nie podjgl wéwczas otwartej polemiki
z sedziwym juz Kantem, natomiast w listach do Schellinga
(wrzesien 1799) prébowal wyja$nié nieporozumienie, m. in.
przypominajgc i cytujgc utrzymane w zupelnie innym tonie
listy, jakie sam Kant pisywal do niego w latach 1795-97. Je-
den z tych listow (w: Fichtes und Schellings philosophischer
Briefwechsel. Hrsg. von I. H. Fichte und K. F. A. Schelling.
Stuttgart und Augsburg 1856, s. 14 -17) zostal naslepnie przez
Schellinga opublikowany w tym samym czasopi$mie (nr 122)
we wrzedniu 1799 roku — i jest to wiasciwie jedyna publiczna
odpowiedz Fichtego na kantowskie Wyjasnienie. Zauwaimy,
ze Fichte mial tu racje, tlumaczac owo negatywne stanowisko
Kanta wobec ,Wissenschaftslehre” po prostu jej nieznajo-
moscig. Fakt, ze Kant nie czytal zadnych (poza Prébg kry-
tyki objawienia) pism Fichtego, a o jego ,teorii wiedzy” miat
tylko nader megliste i z drugiej reki czerpane wyobrazenie,
uchodzi w calej literaturze przedmiotu za niezbicie ustalony

17 — Ildea — Marck J. Siemek 257



siebie i nawet pobiezna jego lektura wystarcza, by
obali¢ wykladnie kantystéw. Fichte przyznaje wpraw-
dzie, ze sg w tym dziele sformulowania poddajgce sie
takiej wykladni. Podkresla jednak, ze tekst Krytyki za-
wiera bez poréwnania wiecej miejsc i myslowych wat-
kow, ktore jednoznacznie przemawiajg na rzecz wy-
kladni transcendentalnie-idealistycznej, podczas gdy
miejsca i watki dopuszczajace interpretacje ,,dogma-
tyczng” (realistyczng) sg nieliczne. Zresztg nawet i te
sa przez taka interpretacje znieksztalcane. Pokazuje
to Fichte na przykladzie znanego problemu ,,pobudza-
nia” (Affizieren) naszej zmyslowosci przez zewnetrzne
przedmioty, o ktoérym istotnie Kant czesto wspomina
jako o niezbednym warunku i zrodle wszelkiej mate-
rialnej tresci poznania®, a w ktéorym kantysci znalezli
gléwny punkt oparcia dla swego pogladu na rzecz sa-
mg w sobie jako obiektywna i zewnetrzng przyczyne
wrazen.

Ot6z zdaniem Fichtego poglad taki opiera sie na za-
sadniczym nieporozumieniu. Kant méwi wprawdzie
0 ,,pobudzaniu przez przedmiot” — ale przeciez ,,przed-
miot” (Gegenstand) to dla Kanta zawsze i tylko po-
jeciowa synteza przedstawien, my $low e polgcze-

(por. w tej sprawie zwlaszcza X. Léon: wyd. cyt, t. I, 5. 126 -
- 127 oraz F. Medicus: Fichtes Leben, Leipzig 1922 12 Aufl),
s. 130).

80 Jak choéby w klasycznym sformulowaniu ze Wstepu.
ktore Fichte w swym tek§cie wilasnie cytuje: ,,C6z by bowiem
innego moglo wladze poznawania obudzi¢ do dzialania, gdyby
tego nie sprawily przedmioty, ktére poruszajg (rithren) nasze
zmysly i po cze$ci same z siebie wywolujg przedstawienia,
po cze$ci wprawiaja w ruch dzialalno§¢ naszego intelektu,
polegajycy na pordwnywaniu ze soby przedstawien, laiczeniu
ich lub rozdzielaniu i pczerabianiu w ten sposéb surowego
materialu wraZzen zmystowych w poznanie przedmiotow na-
zywane do$wiadczeniem?” (Kritik der reinen Vernunfi, B 1,
podkres$lenie Fichtego).
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nie wielosci wrazen w jednos¢. ,,Czym wiec jest
przedmiot? Czyms, co zostalo dodane (das Hinzu-
getane) do zjawiska przez intelekt, a wiec czy-
stag mys$lag (ein blosser Gedanke)” 8. Powiedzie¢,
ze tak rozumiany przedmiot ,,pobudza” Ja, to po-
wiedzie¢ tylko tyle, ze zostaje on przez owo Ja
pomys$lany jako pobudzajgcy — albo,
co oznacza to samo, Zze Ja my$li siebie
jako pobudzane. A zatem to Ja i jego
wlasne myslenie jest tutaj tym, co przypisuje ,przed-
miotowi” aktywnosé, a sobie samemu bierne doznawa-
nie (Leiden), receptywnos¢. ,,Tak wiec przedmiot jako
dany (gegeben) zostaje rowniez tylko pomy-
$§lany (gedacht); i owo wyzej przytoczone miejsce
z kantowskiego Wstepu jest zrozumiale takze tylko w
ramach systemu koniecznego mys$lenia, kto-
rv ma by¢ wyjasniony i wyprowadzony dopiero przez
nastepujaca potem Krytyke” 82. Fichte nie kwestionuje
wiec samej kantowskiej koncepcji ,,pobudzania” (Riih-
rung, Affektion) jako podstawy doswiadczenia poznaw-
czego; sgdzi tylko, Ze nie jest to pcobudzenie przez
przedmiot, lecz wlasne samopobudzenie myslacego
Ja transcendentalnego, ktére zawsze ustanawia siebie
jako skonczone i ograniczone, a wiec uprzedmiotowio-
ne. Pytania o ,rzecz samg w sobie” jako obiektywng
{nie-transcendentalng) podstawe przedmiotowos$ci nie
majg wiec zadnego sensu: wilasciwe stanowisko Kanta
miesci sie na innym poziomie my$lenia — i tu jest
zgodne z transcedentalnym stanowiskiem ,teorii wie-
dzy”, podlug ktérego takze cala empiryczna tres¢
naszej wiedzy — z pozoru ,,dana’” i ,zastana” — jest
w rzeczywistosci wytworem ,koniecznego mySlenia”,
tj. wyplywa z immanentnych praw pierwotnej aktyw-

81 Zweite Einleitung...,, FW I, s. 488.
82 Tamze.



nosci wiedzotwoérczej na réwni z czysta, ,aprioryczng”
forma poznawania.

I w tym wiasnie miejscu zarysowuje sie opozycja
druga. Cala ta z pozoru tak skrajnie ,idealistyczna”
krytyka pojecia ,rzeczy samej w sobie” jest przeciez
u Fichtego jednoczesnie krytyka ,,idealizmu” w sensie
tradycyjnie epistemicznym. Idzie w niej bowiem nie
o proste odwrécenie relacji przedmiot — podmiot w ra-
mach tej samej problematyki (teoriopoznawczy subiek-
tywizm ,$wiadomosci” przeciw naiwnemu realizmow.
»rzeczy”), lecz o konstrukcje calosciowego, epistemolo-
gicznego pojecia tej relacji, a wiec i o pro-
blematyke zupelnie nows. Fichteanskie Ja jest oczy-
wiscie absolutnym podmiotem; ale samo pojecie
»podmiotowosci” jest tu od razu pomyslane w ten spo-
sOb, ze z géry zawiera w sobie konieczny moment
suprzedmiotowienia”. Tym, co zostaje tu skonstruo-
wane pod nazwa ,Ja”, jest bowiem typowo epistemo-
logiczne pojecie pierwotnej jednos$ci podmiotu
i przedmiotu — jednosci, ktéra poprzedza i u-
mozliwia nie tylko ,rzecz”, lecz takze ,Swiadomos¢”.
Nie ma wiec ,rzeczy” niezaleznych od ujmujacej je
»Swiadomosei” (tj. wlasnie rzeczy ,,samych w sobie”) —
ale i nie ma ,,$wiadomosci” w stanie absolutnie czys-
tym (pozbawionej przedmiotowego odniesienia do uj-
mowanych przez siebie ,rzeczy’). Przeciwnie, w trans-
cendentalnej perspektywie fichteanskiego Ja $§wiad o-
domosé (podmiotowos¢ w weiszym, epistemicznym
sensie) jest zawsze juz s$wiadomoscia jakiego$
przedmiotu, tak samo jak przedmiot jest
zawsze przedmiotem dla jakiejs swiadomos$-
ci. Idzie tu bowiem o relacje, ktora zachodzi w obie
strony, i dla obydwu jej czlonéw réwnoczesnie. Kryty-
ce podlega wiec nie tylko pojecie ,rzeczy samej w so-
bie”, lecz takze jego scisly korelat: pojecie ,,Swiadomosci
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samej w sobie”, tj. podmiotowosci, w sensie epistemicz-
nym. Antyteza tych dwdch epistemicznych poje¢ zostaje
zastgpiona nowym, epistemologicznym pojeciem ich nie-
rozigcznej jedn o $ci w pierwotnej strukturze ,,jaznio-
wosci” jako transcendentalnego ,,podmioto-przedmiotu®.

W strukturze tej momentem ,,podmiotowym” jest
aktywnosé¢ (Tdtigkeit), mocg ktorej Ja nieswiado-
mie wytwarza wszelkg wiedze i wszelkg odpowiadajgca
jej ..przedmiotowg” realnoic. Ale struktura ta ma
takze swéj wlasny moment ,,przedmiotowy”: jest nim
mianowicie to, co Fichte nazywa ,pierwotnym ogra-
niczeniem” 8 (Beschrinktheit, Begrenztheit) aktyw-
nosci Ja, a co wlasnie sprawia, ze aktywnos¢ ta musi’
przybiera¢ forme obiektywizacji. Otéz idzie
o to, ze Ja moze ustanowi¢ siebie tylko jako ogr a-
niczone (skonczone, okreslone) — tzn. nie moze u-
stanowi¢ samego siebie, nie przeciwstawiajac sobie
zarazem jakiego$ Nie-Ja, na ktére przenosi calg swi
aktywnosé¢, sobie samemu przypisujac w tej relacji
tylko bierne doznawanie (Leiden). Opisywalismy juz
nizej ten szczeg6lny mechanizm prerefleksyjnej kon-
stytucji ,,uprzedmiotowienia”, za pomocg ktorego Fich-
te wyjasnia calg kantowskg problematyke tresci
poznania, zawartg w pojeciu ,rzeczy samej w sobie”.
Jak widaé, mechanizm ten jest tu przyporzadkowany
samej istocie ,jazniowosci” w jej najbardziej pierwot-
nej i koniecznej strukturze. ,Moja ograniczono$¢ —
jako ze warunkuje moje ustanowienie samego siebie —-
jest ograniczonoscig pierwotng” 8, Jako taka jest ona
czyms$ koniecznym i dalej juz niewyjasnialnym, gdyz
wynikajacym z samej natury aktu samo-ustanowie-
nia-siebie (Sich-Selbst-Setzen). Nies§wiadoma projekcja
»przedmiotow” — tj. projekcja aktywnosci wy-

(

8 Tamze, s. 489.
81 Tamze.
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twarzania w $wiat jej zobiektywizowanych wy-
twor6w — nalezy wiec do elementarnych ,,warun-
kow mozliwosei” samego Ja i jego transcendentalnej
samowiedzy. Albowiem Ja moze ustanowi¢ sie ,dla
siebie” (tj. jako podmiot) tylko posSrednio, miano-
wicie poprzez jednoczesne ustanowienie Nie-Ja, czyli
jakiego$ ograniczajgcego je ,,przedmiotu”. Jest to ta
sama struktura koniecznego sprzezenia i wzajemnego
oddzialywania (Wechselwirkung) pomiedzy Ja i Nie-
-Ja, ktorg Fichte szczegdlowo opisal juz w teoretycz-
nej czesci Podstaw z roku 1794: zalozenie (S‘etzen)
jednego z czlondw mozliwe jest tvlko wraz z réwno-
czesnym zalozeniem drugiego, i na odwrot. Fichte wy-
raza to nastepujgco: ,,Wprawdzie Nie-Ja jest wytwo-
rem (Produkt) samookreslajgcego sie Ja, nie zas czyms$
absolutnym i ustanowionym poza Ja; ale Ja, ktore u-
stanawia siebie jak o ustanawiajgce siebie samo, lub
jako podmiot, nie jest mozliwe bez wytworzonego
w ten wlasnie sposéb przedmiotu. (Okreslenie Ja, jego
refleksja nad sobg samym jako czyms$ okreslonym sg
mozliwe tylko pod warunkiem, Ze ono samo ogranicza
siebie czym$ przeciwstawnym [..}; Ja nie moze wigc
ustanowi¢ siebie inaczej niz jako okreslane przez Nie-
-Ja (nie ma podmiotu bez przedmiotu). W tej mierze
ustanawia si¢ ono jako okreSlane. Zarazem jednak Ja
ustanawia sie réwniez jako okreslajace — poniewaz
to, co je samo ogranicza (Nie-Ja), jest jego wlasnym
wvtworem (nie ma przedmiotu bez podmiotu)” 5.
Ot6z ta wlasnie koncepcja transcendentalnego ,,pod-
miotu-przedmiotu”, jako subiektywnosci koniecznie o-
biektywizujgcej sie i zobiektywizowanej, lezy u pod-
staw calej fichteanskiej polemiki z kantystami w Dru-
gim wprowadzeniu. Polemiki dwustronnej; o ile bo-
wiem w opozycji do naiwnego realizmu akcentuje

85 Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, FW 1, s. 218.
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Fichte moment ,,aktywnosci” Ja (Nie-Ja jako wytwér
Ja, ,,nie ma przedmiotu bez podmiotu”), to zarazem
przeciw epistemicznemu idealizmowi ,teoriopoznaw-
czemu” z niemniejszym naciskiem podkresla wagq
momentu ,ograniczonosci” (wytwarzanie Nie-Ja jako
konieczny warunsk samo-ustanowienia Ja, ,nie ma
podmiotu bez przedmiotu”). Powiada rowniez cos wig-
cej: 2z mianowicie ,ograniczono$¢” ta jest z jednej
strony --- co do swej ogélnej formy, swego ,Ze” ——
immanentnie zawarta w koniecznej strukturze samego
Ja, z drugiej zas, co do swej kazdorazowo konkretnej
tresci lub swej okreslonosci (Bestimmtheit), tj. swego
,Co” — jest czym$ absolutnie przypadkowym i fak-
tycznvim, a wiec w ogole niekonstruowalnym w ob-
szarze teorii 1 niewywodliwym z samych tylko ,,aprio-
rycznych warunkéw mozliwogei Ja”.

Wilasnie ta przede wszystkim teza zwrdcona jest
przeciw skrajnie idealistycznym (w ,teoriopoznaw-
czym’” sensie) interpretacjom filozofii Kanta (np. Mai-
mon, Beck) — interpretacjom, w ktérych juz nie tyl-
ko owa pilerwotng ,,ograniczonos¢” podmiotu koniecz-
nie uprzedmiotowionego, ale nawet i calg jego kon-
kretng ,,0kreslono$é¢”’ empiryczng prébowano ujgé ja-
ko absolutng i w pelni samoprzejrzysta konstrukcje
czystej ,,swiadomosci”. Otoz préby takie (ktére jakze
czesto mylnie przypisuje sie samej fichteanskiej ,te-
orii wiedzy”) uwazal Fichte zawsze za z géry darem-
ne, 1 w opozycji do nich zawsze bronil tezy o abso-
lutnie faktycznym istnieniu pewnej nieprzekraczalnej
granicy  wszelkich  $wiadomosciowych  konstrukceji.
Znamienne tez, Ze te granice — wyrazang jedynie ne-
gatywnie za pomoca takich poje¢ jak ,,ograniczonosc”,
»Skonhczono$é” czy ,,0kreslonos¢” — utozsamial Fichte
z ostateczng granicg wszelkiej wiedzy teoretycznej,
a nawet samej filozofii transcendentalnej jako takiej.

263



Tak np. w Drugim wprowadzeniu widaé¢ to juz wy-
raznie: stwierdza sie tu, ze ,,okréslonosé¢ ograniczenia”
(Bestimmtheit der Begrenzung) pierwotnej aktyw-
nosci wiedzotwérezej podmiotu jest czyms$ bezwzgled-
nie realnym, cho¢ zarazem z natury swej nieuchwyt-
nym w kategoriach racjonalnej dedukcji pojeciowej.
Okres$lonos¢ ta ujawnia sie bowiem jedynie jako ,,u-
czucie” (Gefiihl), czyli jako bezposrednia percepcja
pewnego ograniczenia naszej ,wladzy praktycznej”.
Owo ,,uczucie” jest realnoscig pierwotng (urspriinglich),
niewywodliwg znikad i dalej juz niewyjasnialng:
»Przy bezposrednim uczuciu wszelkie transcen-
dentalne wyjasnianie dobiega konca” ¥, Podkres-
lenie jest tu znaczace, poniewaz ten wlasnie punkt
pozwala szczegblnie przejrzysécie wskaza¢ dystans te-
oretycznych pozioméw, jaki dzieli to stanowisko od
obu mozliwych stanowisk ,nie-transcendentalnych”.
Pierwsza z tych mozliwosci reprezentuje dogmatycz-
ny ,realizm” teoriopoznawczy, ktéory wlasnie probuje
»Wyjasnia¢” owo bezposrednie ,uczucie” jakimikol-
wiek racjami lub przyczynami: ,,Gdy chce sie owo
pierwotne uczucie jeszcze dalej wyjasnia¢ przyczyno-
wym dzialaniem Czegos, wowczas mamy dogma-
tyzm kantystéw, ktéry wlasnie opisywalem, a ktorym
oni mieliby ochote obcigzyé samego Kanta. Oczywis-
cie tym Czyms z koniecznosci musi u nich byc¢ owa
zalosna rzecz sama w sobie” 87,

Ale jest tez mozliwos¢ druga, ktéorg Fichte wska-
zuje z nie mniejsza precyzjg i jednoznacznoscig; pole-
ga ona po prcstu na catkowitym niedostrzeganiu owe-
go ,bezposredniego uczucia” jako bezwzglednej real-
nosci, stanowigcej konieczng przeslanke wszelkiej fi-
lozoficznej refleksji, a zarazem jej nieprzekraczalng

s Zweite Einleitung..., FW 1, s. 490.
87 Tamze.
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granice. ,,Gdy zapomina sie w ogoéle o owym pierwot-
nym uczuciu, woéwczas prowadzi to do transcenden-
tnej formy idealizmu, ktory jest calkowicie pozba-
wiony gruntu pod nogami (bodenlos); powstaje filo-
zofia niedoskonala, nie umiejgca wyjasni¢ tych pre-
dykatow Swiata przedmiotowego, ktére mogg byc¢ je-
dynie odczuwane we wrazeniach (die bloss empfind-
baren Prddikate). Wydaje mi sig, Ze na te manowce
zeszedl Beck, a i Reinhold sklonny jest interpreto-
waé mojg teorie wiedzy w ten wilasnie sposob” 8. Do-
dajmy, ze wprawdzie nie pada tu nazwisko Maimona,
ale i jego filozofie z pewnoscig zaliczylby Fichte do
takich wlasnie ,transcendentnych” w sensie kantow-
skim form idealizmu. Caly ten ,pozbawiony gruntu
pod nogami” idealizm jest wiec prostym przeciwien-
stwem naiwno-realistycznej doktryny o ,rzeczach sa-
mych w sobie”; wlasnie dlatego jednak lgczy go z nig
strukturalna wiez jednorodnej problematyki i wspoél-
nego poziomu teorii. Te wiez, stanowigcg wspdlny
mianownik calej przestrzeni myslowej pokantowskich
dyskusji i sporéw, okresla zasadniczo ,nie-transcen-
dentalny” charakter refleksji filozoficznej, ktéry jest
réwnie wyraznie widoczny w obu odroéznionych tu sta-
nowiskach skrajnych. Dla Fichtego jest wiec jasne, ze
obydwa te stanowiska wecigz jeszcze pozostaja ha
gruncic problematyki tradycyjnie ,teoriopoznawczej”,
tj. Ze reprezentujg sobg tylko dwie krancowe formy
myslenia epistemicznego. Wlasnie dlatego obydwa —-
i to w jednakowym stopniu oraz z tych samych po-
wodow — sa obiektywnie niezdolne do zrozumienia
filozofii Kanta, ktora z istoty swej jest refleksja
»transcendentalng”, tzn. mysleniem wytwarzajgcym
epistemologiczny poziom teorii.

Caly spor wokél pojecia ,,rzeczy samej w sobie” jest

8 Tamze.



najlepszym przykladem takiego strukturalnego nie-
zrozumienia, wynikajacego ze zderzenia dwdéch rady-
kalnie odmiennych i.niewspoélmiernych pozioméw te-
oretycznej refleksji. I na wykazaniu tego polega tez
caly sens fichteanskiej krytyki tego pojecia, ktéra
z tej racji jest zarazem strukturaing krytykg teore-
tvezng ,kantyzmu kantystéw” — w obu jego podsta-
wowych odmianach, ,realistycznej” i ,idealistycznej”
na réwni — jako nieuchronnej dezinterpretacji poglg-
déw samego Kanta, mianowicie powstajacej wskutek
epistemicznego odczytania pytan i probleméw wlasci-
wych rmysleniu epistemologicznemu. Wlasnie w tym
kierunku zmierza caly wywoéod Fichtego w  Drugim
wprowadzeniu: to, co u Kanta jest rzeczywistym i do-
nioslym problemem — a wiec cala zaszyfrowana pod
nienajszczesliwsza nazwg ,,rzeczy samej w sobie” pro-
blematyka ontologicznych podstaw wiedzy jako calo-
sciowego systemu sensdOw uprzedmiotowionych —
u kantystéow staje sie albo banalem, albo teoretycz-
nym nonsensem. Ale tez Kant rozwazal te problema-
tvke na jej wlasciwej — | transcendentalnej” — plasz-
czyznie, czego wlasnie nie czyni zaden z kantystow.
Tylko dzieki temu jego ,idealizm” modgl by¢ zarazem
»empirycznym realizmem”, tj. ontologicznym wyjas-
nieniem i ugruntowaniem empirycznosci jako koniecz-
nego sposobu istnienia wiedzy i jej swiata. Kant bo-
wiem wlaczyl w samo pojecie wiedzy — jako je-
den z ,apriorycznych warunkéw jej mozliwosci” —-
owa niezbywalng, ale i dalej niewyjasnialng obecnosc
»pierwotnego uczucia” (urspriingliches Gefiihl), ktorg
kantysci albo zgola pomijali (jak epistemiczny ,,idea-
lizm pozbawiony gruntu pod nogami”), albo probowali
ia ,dalej wyjasnia¢” w sposéb z koniecznosci myslo-
wo niezborny (jak ,,dogmatyzm” naiwnego realizmu).

Tak wlasnie interpretuje Fichte caly kantowskg na-
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uke o ,receptywnosci” — tej wladzy doznawania ,,po-
budzen” i ,,wrazen” — jako o integralnym skladniku
aparatury poznawczej i koniecznym warunku mozli-
wosci samej wiedzy. W mysl tej interpretacji owa
nanka nie wyraza nic innego jak wlasnie pelne zro-
zumienie miejsca i funkeji ,,pierwotnego uczucia” w
calej transcendentalnej koncepcji wiedzy; jest to pierw-
sza proba tcoretycznego ujecia sensu owej pierwotnej
mograniczonosci” i okreslonosci” wiedzotworczych ak-
tow, stanowigcej zréodlowy prog wszelkiej wiedzy i za-
razem jej nieusuwalny kraniec. Zrozumiale tez, ze
»Wissenschaftslehre” nauki tej wcale nie odrzuca, lecz-
wilasnie kontynuuje jg, i to jako jeden z centralnych
watkéw  filozofii transcendentalnej, wlasnie dlatego
powszechnie niedostrzegany przez kantystow. ,,Calg
te okreslonos¢ (Bestimmtheit) — a wiec roéwniez te,
ktora wyraza sie w mozliwej sumie uczu¢ — nalezy
uwaza¢ za okreslong a priori, tj. w sposob absolutny
i bez jakiegokolwiek naszego udzialu; jest ona wtedy
kantowska receptywnosciag (Rezeptivitit), a kaz-
dy z jej poszczegélnych przypadkéw jest tym, co Kant
nazvwa pobudzeniem (Affektion). Bez uwzgle-
dnienia tej wladzy w ogole niepodobna wyjasni¢ swia-
domosei” .

Kantowski problem empirycznej tresci poznania
(,tego, co dane”) w rzeczywistosci doskonale daje sie
sformulowa¢ w kategoriach czysto ,transcendental-
nych” — a wiec niesprowadzalnych ani do przedmio-
towosei ,,rzeczy”, ani do $wiadomosci ,,podmiotu’”; co
wiecej, wlasciwy ksztalt tego problemu moze by¢ u-
chwvcony i przedstawiony tylko w takich nieepiste-
micznych kategoriach. Jest to bowiem problem typo-
wo epistemologiczny: zawarte w nim pytanie dotyczy
calosci ontologicznego statusu wiedzy i wiedzotwor-

8% Tamze.
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czych aktow, a wiec ,apriorycznych warunkéw mozli-
wosci” calej tej pierwotnej konstytucji $wiata, dzieki
ktorej rzeczywistos¢ jawi sie zawsze w rozszczepieniu
na ,,podmiot” i ,przedmiot”. Z drugiej strony takie
pytanie wiedzy o poza-epistemiczne zrédla i podstawy
swego wlasnego ,bytu” jest dla refleksji epistemolo-
gicznej nie jednym z wielu jej pytan mozliwych,
lecz najwazniejszym i najbardziej wlasciwym je j
pytaniem, bez ktorego refleksja ta nie rozpozna-
je jeszcze w pelni tozsamosci swego poziomu teorii.
Wlasnie dlatego Fichte przywigzuje tak wielka wage
do wlasciwej interpretacji kantowskich poje¢ ,recep-
tywnos$ei” i ,,pobudzenia”: znajduje w nich z jednej
strony konieczny punkt wyjscia dla prawdziwie
»transcendentalnego” sformulowania problemu wiedzy
(ktore w swej ,,Wissenschaftslehre” sam podejmuje
i bedzie konsekwentnie rozwijal), z drugiej zas —
rownie konieczny prog teoretycznej zrozumialosci sa-
mej filozofii Kanta, o ktéory musza rozbi¢ sie wszelkie
»hie-transcendentalne” (epistemiczne) proby jej recep-
cji i wykladni.

Zarzut ,niezrozumienia” mistrza, jaki Fichte sta-
wia kantystom wszelkich zresztg odcieni, nie jest wiec
w tym kontekscie po prostu emocjonalng kwalifikacja
wartosciujaca, lecz przede wszystkim diagnozg Scisle
teoretyczng: wyraznie jest tu nakreslona granica pro-
blematyk i pozioméw teorii, poza ktorg dopiero zaczy-
na sie filozofia Kanta, a ktorej kantysci wlasnie nie
osiggajg. MieliSmy przy tym okazje przekonaé sie, ze
ta fichteanska diagnoza jest zasadniczo trafna -— tj. ze
istotnie miedzy ,teorig wiedzy” Fichtego a caly gamg
obiegowych interpretacji kantyzmu z lat dziewieédzie-
sigtych istnieje jakosciowa roéznica teoretyczna, i ze
jest to wlasnie ta sama roznica, ktéra sprawia, ze to
dopiero ,teoria wiedzy”, a nie zadna z tamtych wy-
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kladni, stanowi rzeczywistg kontynuacje mysli filozo-
ficznej Kanta. W tym czysto teoretycznym sensie moz-
na wigc z pewnoscia powiedzie¢, ze wlasnie Fichte
i dopiero on, ,,zrozumial” calg kantowsksa idee trans-
cendentalizmu, tak jak zasadniczo ,nie zrozumieli” jej
kantysci i antykantysci lat dziewiecdziesigtych.

OD ,,KRYTYKI” DO ,,SYSTEMU”

Prezentacja stosunku Fichtego do filozofii kantow-
skiej bylaby jednak niepelna bez wskazania istotnych
odrebnosci i roznic. Jakoz ,teoria wiedzy” jest — i to
w wyraznym zamysle jej twércy — rzeczywistg k on-
tynuacja filozofii krytycznej Kanta. A dla Fich-
tego znaczy to przede wszystkim: pelniejsza i bardziej
niz u samego Kanta konsekwentna realizacjag kantow-
skiego projektu, calkowitym wydobyciem na jaw je-
go ,ducha”, nawet za cene znacznych czasem od-
stepstw od ,litery”. W przypadku tekstow Kanta od-
stepstwa takie uwazal Fichte za wrecz konieczne dla
ich wlasciwego zrozumienia; widzial tu bowiem szcze-
golnie jaskrawg rozbiezno§¢ miedzy ,,duchem filozo-
fii” a jej ,literg” ?. Totez jego interpretacja filozo-
fii krytveznej w wielu istotnych punktach swiadomie

% Por. przypis w Drugim wprowadzeniu (tamie, s. 479),
gdzie dla potwierdzenia tej tezy odwoluje sie Fichte do pew-
nych sformulowan samego Kanta z Krytyki (np. B XLIV i B119
nn.), ktore zalecaja krytyczny dystans wobec ,litery” jegn
wlasnych wywodéw, a zarazem podkreélajag koniecznos$é zro-
zumienia ich ducha” (,pelnego kontekstu”, ,caloSciowej idei”
itp.). Problem zgodno$ci lub rozbiezno$ci miedzy ,duchem”
a .litera” zawsze interesowal Fichtego takze w swej ogélnej
postaci; w mlodo$ci tworca ,teorii wiedzy” poswiecil mu po-
pularny esej (Ueber Geist und Buchstab in der Philosophie,
1794, druk 1798, FW VIII, s. 270-300), a i w pismach pb6z-
niejszych czesto powracal do ogdlnych rozwaian na ten te-
malt.
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wykracza poza doslownosé dyskursu kantowskiego, po-
szukujagc w nim zalozen i senséw niewypowiedzia-
nych, a czestokro¢ takze niepomyslanych. Wskazmy
na koniec najwainiejsze z tych punktéw, w ktérych
sam Fichte upatruje -— jak zobaczymy, znéw nader
trafnie — swa odrebno$¢ od Kanta i swe wlasne teo-
retyczne nowatorstwo wzgledem niego.

Otbéz przede wszystkim Fichte zawsze uwazal swy
nteorie wiedzy” za wlasciwe urzeczywistnienie tego, co
Kant tylko zapowiedzial, ale czego nigdy sam nie stwo-
rzyl: mianowicie za pelny system filozofii trans-
cendentalnej, bedacy wlasnie owym wielokrotnie przez
Kanta wspomnianym ,systemem czystego rozumu”,
ktory cala ,krytyka” jedynie poprzedza i przygoto-
wuje. WidzieliSmy juz, jak na te wlasnie réznice mie-
dzy samg tylko ,krytyka” czystego rozumu a jego
»pelnym systemem” Fichte powoluje sie w swej pole-
mice z kantystami i jak przypomina, ze to wlasnie
Kant wprowadzil taka dystynkcje — i to wyraznie
podkreslajac, ze on sam w swym dziele nie przed-
stawia jeszcze ,systemu”, lecz tylko ,krytyke” 9. Zo-
baczmy teraz, w jaki sposob u Fichtego dokonuje
si¢ owo przejcie od takiej ,krytyki” do zapcwiadane-
go przez nig ,systemu” oraz w jakim kierunku wy-
maga ono wykroczenia poza ,historyczny” ksztalt fi-
lozofii samego Kanta.

Juz w Pierwszym wprowadzeniu znajdujemy zwiez-
le, ale nader pouczajyce omodwienie najistotnicjszei
réznicy, jaka dla Fichtego od poczatku istnieje micdzy
jego ,teoriag wiedzy” a filozofig krytyczng Kanta. W
zakonczeniu tej programowej rozprawy (§ 6) zostaja
mianowicie odréznione, i przeciwstawione sobie, dwa
rodzaje samego ,idealizmu transcendentalnego”, czyli
»Krytycznego”. Tylko jeden z nich — nazywany tu

%1 Por. Zweite Einleitung.., FW 1, s. 178 -179, przypis.
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szupelnym (vollstindig) idealizmem transcendental-
nym” %2 — odpowiada stanowisku ,teorii wiedzy”. Dru-
gi natomiast — opatrzony nazwg ,krytycyzmu polo-
wicznego” (halber Kritizismus) — najwyrazniej repre-
zentuje historyczng postaé filozofii kantowskiej 3.
Wspodlng dla nich obu plaszczyzng jest transcenden-
talny punkt widzenia na wiedze i jej przedmiot: za
podstawe dla wyjasnienia ,,przedstawien” obydwa przyj-
mujg ,inteligencje” i jej ,konieczne sposoby dziala-
nia” (notwendige Handelnsweisen). Dalej jednak ich
drogi sie rozchodza. Roéznica polega na tym, ze ,zu-
pelny” idealizm transcendentalny ,rzeczywiscie wy-
prowadza 6w system koniecznych sposobow dziala-
nia — a wraz z nim takze wszystkie przedmiotowe
(objektiv) przedstawienia, ktére wskutek tych dzialan
powstajyg — z podstawowych praw (Grundgesetze) in-
teligencji, dzieki czemu caly zakres naszych przedsta-
wien sam stopniowo powstaje przed oczyma czytelni-
ka lub sluchacza”; natomiast drugi, ,,potowiczny” typ
transcendentalizmu ,,zawsze uwaza te prawa za skads
dane i bierze je mniej wiecej tak, jak wystepuja juz
w bezposrednim zastosowaniu do przedmiotow, a wigc
na swym najnizszym szczeblu (na ktérym nosza one
nazwe kategorii) — i twierdzi tylko, ze sg to prawa,

v2 Erste Einleitung..., FW I, s. 445.

¥ Wprawdzie nazwisko Kanta nie jest tu wymienione, a ja-
ko przedstawiciela tego ,polowicznego krytycyzmu” wskazuje
Fichte przede wszystkim Becka (tamze, s. 444, przypis). Jed-
nakze fichteanska charakterystyka tego pogladu oraz Kkie-
runki jego krytyki niedwuznacznie odsylaja do koncepcji takze
samego Kanta. Poérednim potwierdzeniem takiej interpretacji
moze byé rdéwniez fakt, Ze Becka zawsze uwazal Fichte za
tego spo$rod kantystow, ktory jeszeze stosunkowo najlepiej
zrozumial pisma mistrza i ktéry ze swa ,Standpunktsiehre”
moze by¢ z tej racji uznany za swego rodzaju poSrednie ogni-
wo miegdzy filozofia Kanta a ,teoria wiedzy” (por. tamze, tak-
ze wyzej, przypis 70).
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za pomocg ktérych okreslamy i porzgdkujemy wszel-
kie przedmioty” %. Stowem, procedura pierwsza ,wy-
prowadza” to, co druga tylko ,,znajduje”: fakt podle-
gania rzeczywistych przedmiotéw pewnym ogélnym
»prawom mySlenia” (Denkgesetze). Wlasnie dlatego
procedura druga jest polowiczna, niezupelna: stwierdza
sie w niej jedynie, ze przedmioty faktycznie podlega-
ja jakims$ ,,prawom myslenia” (np. takim jak kan-
towskie kategorie lub czas i przestrzen jako formy
zmystowosci); nie dowodzi sie natomiast koniecznosci
tego podlegania, ani koniecznego charakteru samych
tych praw — tzn. tego, ze s to ,,czysto immanentne
prawa samej inteligencji” %, ze wiec wyplywajg one
wprost z wewnetrznej natury transcendentalnego pod-
miotu i jego wiedzotwdrczej aktywnosci. Jak powiada
Fichte, ,,przy takim postepowaniu niepodobna zrozu-
mie¢, ze — i dlaczego — inteligencja musi dzialaé
wlasnie w ten sposéh’ 9,

Co wiecej ten brak wgladu w systematyczng jed-
nos¢ i wewnetrzng konieczno$é¢ dziatania ,,inteligencji”
oraz jej myslowych ,,praw” pocigga za sobg takie nie-
wlasciwg koncepcje filozoficzng samego ,,przedmiotu”.
Rozpatrujagc bowiem owe odkrywane czy tez postulo-
wane przez siebie ,,prawa mys$lenia” jako osobne i na-
wzajem niezalezne funkcje poszczegoélnych ,,wladz” po-
znawczych (u Kanta: zmystowosci i intelektu), ,kryty-
cyzm polowiczny” musi takze ograniczyé ich zasieg do
samej tylko formy przedmiotow (tj. do wtasci-
wosci rzeczy oraz stosunk 6w miedzy nimi). W
samej strukturze ,,przedmiotu” transcendentalna for-
m a zostaje wiec ostro oddzielona od empirycznej m a-
terii (Stoff), ktéra ma juz nie podlegaé¢ zadnym a-

8} Tamaze, s. 442.
% Tamze.
¥ Tamze, s. 443 (podkreélenie — M.J.S.).
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priorycznym ,,prawom myslenia” i z tej racji uwazana
jest za bezwzglednie ,dana”. Otéz Fichte podkresla,
ze ten rozdzial formy i materii w przedmiocie, kt6-
ry — podobnie jak separacja ,,wladz” poznawczych w
podmiocie — jest wlasnie objawem polowicznosci i nie-
konsekwencji tego transcendentalizmu, przeslania calg
problematyke transcendentalnej konstytucji przedmio-
towosci i otwiera droge ,,dogmatyzmowi”, ktory w po-
jeciu takiej wyosobnionej ,,materii przedstawien” znaj-
duje najlepsza pozywke dla swych spekulacji na te-
mat ,rzeczy samych w sobie”. Aby zapobiec takim
nieporozumieniom, nalezy odrzuci¢ samo pojecie ,,ma-
terii” naszej wiedzy, a wiec i cale rozszczepienie tej
wiedzy — i jej przedmiotu — na ,,materie” i ,,forme”;
to wlasnie czyni ,zupelny” transcendentalizm, ktéry
»pokazuje, jak cala rzecz powstaje przed oczyma
mysliciela” 7. , Rzecz” bowiem w swej przedmioto-
wosci nie jest czym$ réinym od konstytuujacych ig
,sstosunkow”, lecz wlasnie jest tozsama z nimi — tj.
z ich catoscig. ,,Rzecz jest to nie co innego jak
wlasnie wszystkie te stosunki, ujete ra-
zem w jedng calo$¢ (zusammengefasst) przez
wyobraznie [..] Przedmiot jest bezwzglednie pier-
wotng syntezg wszystkich tych poje¢. Forma i materia
nie sg zadnymi osobnymi elementami (Stiicke); mate-
ria jest tozsama z zupelnoscig uformowania (die ge-
samte Formheit), z ktérej dopiero w wyniku analizy
otrzymujemy okreslone formy poszczegdlne” .
Przejécie od ,,polowicznego krytycyzmu” do ,zupel-
nego idealizmu transcendentalnego” polega wiec zwlasz-
cza na swiadomym przekresleniu kantowskich odgra-
niczen: zmystowosci i intelektu jako odrebnych ,,wladz”
poznawczych oraz formy i materii jako odrebnych ele-

87 Tamze (podkreS§lenie — M.J.S.).
9% Tamze.
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mentéw , przedstawienia” i jego ,,przedmiotu”. Wia-
$nie dlatego jest to zarazem przejscie od , krytyki” do
»Systemu”. Zniesienie tych odgraniczen — i dopiero
ono — pozwala bowiem ujaé calos¢ doswiadczenia,
rozumiang jako ,,system wszystkich koniecznych przed-
stawien” 99, ktory wowczas jest takze ,,systemem
wszystkich koniecznych przedmiotéw”, oraz wyprowa-
dzi¢ te calosé z koniecznych struktur i praw funkcjo-
nowania ,jazniowosci”, tj. transcendentalnego ,,rozu-
mu” i jego wiedzotwdrczej aktywnosci. Réwniez me-
toda tej dedukcji jest inna niz u Kanta; odpowiada
mianowicie tym samym wymogom systematyczne]
jednosci ,,rozumu’, ktére znajdujg wyraz w nowym
ujeciu jej ,,przedmiotu”. Kantowska ,analityke” po-
szczegOlnych wladz i skladnikéw wiedzy rzeczywistej
zastepuje syntetyczno-dedukecyjna konstrukcja ,,Wis-
senschaftslehre”, ktéra w zamysle jej twércy ma byc¢
po prostu odslonieciem i wiernym odtworzeniem ko-
niecznym praw samo-konstrukeji absolutnego ,rozu-
mu”. Procedura ta — od strony formalnej obszernie
przez Fichtego opisana w rozprawie O pojeciu teorii
wiedzy, nastepnie stosowana w kolejnych ekspozycjach
systemu poczawszy od Podstaw... z roku 1794, polega
na tym, ze za punkt wyjscia przyjmuje sie ,,jedno je-
dyne podstawowe prawo rozumu” (Grundgesetz der
Vernunft), ktére przy tym mozina ,wskazaé¢ jako u-
chwytne bezposrednio w $wiadomosci” 1. (Prawem tym
jest wlasnie zasada ,,jazniowosci” rozumu, ktéra z tej
racji zostaje uznana za ,,pierwszg zasade systemu”). Na-
stepnie zas przechodzi sie do analizy warunkoéw mo-
zliwosei tego punktu wyjscia — tzn. do odtwarzania
wszystkich innych aktéw i zaleznosci, ktore rowniez
muszg zachodzi¢, jesli tego rodzaju ,,podstawowe pra-
% Tamazie, s. 446.
100 Tamze, s. 445.
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wo” ma moéc pojawi¢ sie jako mozliwe i jako rzeczy-
wiscie uchwytne w bezposredniej swiadomosci. Meto-
da ta polega wiec na ,nieustannym przechodzeniu od
tego, co uwarunkowane, do jego warunku. Warunek
woéwezas staje sie sam czym$ uwarunkowanym, i trze-
ba z kolei szuka¢ jego warunku” 10!, Zawartg w calej
tej procedurze mysl gléwng mozna stresci¢ nastepuja-

co: pelne wyjasnienie ,samowiedzy” — a zwlaszcza
epistemicznej ,,Swiadomosci” wraz z jej ,przedstawie-
niami” — mozliwe jest tylko poprzez rekonstrukcje

calosciowej struktury transcendentalnego ,rozu-
mu”, ktorg wszelka swiadomosé zaklada, ale ktéra dla
niej samej nigdy nie jest bezposrednio jawna. Takg
rekonstrukejag ma by¢ wlasnie system ,teorii wiedzy”.
Od kantowskiej ,krytyki” rézni go zatem nie tylko
pelniejszy zakres przedmiotowej tresci (u Fichte-
go z zalozenia obejmuje on absolutng calos$é¢ do-
swiadczenia epistemicznego, ktérej teoretyczne ujecie
bylo wedle Kanta wlasnie niemozliwe), lecz takze od-
mienna metoda filozoficznego postepowania.

Na czym wiec polega wlasciwy sens i kierunek tego
fichteanskiego przejscia od ,krytyki” do ,systemu”?
Oto6z przejscie to nie jest niczym innym jak proba pel-
nej i konsekwentnej realizacji projektu filozofii t rans-
cendentalnej, poszukujgcej calosciowych podstaw
ontologicznych wiedzy 1 poznawczego ,doswiadcze-
nia”. Fichte dopowiada tu tylko do konca centralng
mysl kantowskiego transcendentalizmu: iz podstaw
tveh trzeba szukaé nie w epistemicznym obszarze sa-

mego ,,doswiadczenia” — tzn. nie wewnatrz ca-
lego systemu opozycji: ,rzecz — $wiadomosc¢”, ,,przed-
miot — podmiot”, , byt — myslenie” — lecz poza

tym systemem: na epistemologicznym poziomie ,,rozu-
mu”, tj. na wlasciwym poziomie transcendentalnej

101 Tamze, s. 116.
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konstytucji calego ,,doswiadczeniowego” swiata. Do tej
mysli Fichte dodaje w istocie tylko jedno stwierdze-
nie: iz mianowicie owym transcendentalnie konstytu-
tywnym ,rozumem” wcale nie jest jedynie rozum
u Kanta , krytykowany” i(tj. kantowski intelekt), lecz
takze, a nawet przede wszystkim, sam rozum ,kry-
tykujgcy”. Od strony czysto formalnej oznacza to za-
tarcie ostrych granic miedzy kantowskimi ,,wladzami”
poznawczymi: zmyslowoscig, intelektem, rozumem w
sensie wezszym, wladza sadzenia itp. Znacznie waz-
niejsza jest jednak réznica od strony teoretycznej tre-
$ci. Tozsamo$¢ i wewnetrzna jednosé¢ ,,rozumu”, roz-
poznana tu poprzez wszystkie jego epistemiczne for-
my i przejawy, otwiera przed mysleniem nowa dzie-
dzine teoretycznej problematyki, domagajgcg sie swe-
go calosciowego i systematycznego opracowania. Swg
ogolnoscig, a takze koniecznym i zwlaszcza dla wszel-
kiego myslenia nieprzekraczalnym charakterem swych
strukturalnych praw, ta nowa problematyka ,,abso-
lutnego rozumu” odpowiada dawnej metafizyce
przedkantowskiej — z tg jednak roznica, ze ,metafi-
zyczna” intencja realizuje sie tym razem w calkowicie
pokantowskiej przestrzeni myslowej, ze wiec
$wiadomie przyjmuje 6w z pozoru paradoksalny ksztalt
,metafizyki transcendentalnej” lub ,krytycznej”.
Otéz Fichte zawsze uwazal swoja ,teorie wiedzy” za
taka wlasnie nowag ,metafizyke rozumu”, ktéra od
przedkantowskich ,metafizyk bytu” ro6zni sie calym
poziomem teorii i z tej racji bynajmniej nie koliduje
z godzacg w tamte ,krytyka” Kanta. Tak np. w Wy-
ktadach z logiki i metafizyki czytamy: ,Kant odrzuca
metafizyke w ogéle — tzn. takg, ktora chce byé¢ nauka
o rzeczy samej w sobie jako o czyms$, na czym mialoby
sie opiera¢ doswiadczenie, i tutaj jego sprzeciw jest
calkiem jasny i zrozumialy. Ale ta metafizyka, o kt6-
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rej my moéwimy, zmierza nie do poznania rzeczy sa-
mych w sobie, jako rzekomej podstawy doswiadczenia,
lecz do tego, by poznaé¢ calosciowyg jednos¢ wewnetrz-
na rozumu (Zusammenhang der Vernunft). Metafizy-
ka w tym sensie jest z pewnoscig mozliwa, a jej py-
tania nalezy uzna¢ za bardzo rozumne” 12, Co wigcej,
taka metafizyka nie tylko nie jest sprzeczna z kanto-
wska ,.krytyka”, ale wrecz stanowi jej konieczne prze-
dluzenie i dopelnienie: ,krytyka” bowiem — jak przy-
znawal to juz sam Kant — jest tylko ,,propedeutyka”,
przygotowaniem wlasciwej filozofii i wstepem do niej,
nie za$ filozofig samg. Dlatego wlasnie trzeba wyjsc¢
poza ,krytyke': ,Wyrazenia takie jak «filozofia kry-
tyczna» czy «krytyczny filozof» bedg wkrotce zupel-
nie zbyteczne, poniewaz krytyka nie jest filozofig, lecz
tylko czyms, co filozofie umozliwia. Filozofia jest tylko
jedna i nie potrzebuje zadnego przydomka; nie ma

102 Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik, NS 1II, s. 20.
I w innym miejscu tegoz tekstu: ,Metafizyka i filozofia sa
jednym i tym samym, i wszystko, o czym dotad moéwilisSmy,
jest metafizykg [..]. Albowiem przedmiotem filozofii jest sy-
stem doS§wiadczenia. Zajmuje sie¢ ona badaniem podstawy
(Grund) do$wiadczenia. Odpowiada na pytanie: jak mozliwe
jest do$wiadczenie? OdpowiedZ na to pytanie jest transcen-
dentna, je$li za podstawe do§wiadczenia przyjmuje sie rzecz
samg w sobie; natomiast odpowiedZ na to pytanie jest trans-
cendentalna, jeSli podstaw tego, Zze myS$limy jaki§ §wiat (die
Griinde unseres Denkens einer Welt) szuka sie w rozumie,
w Ja. Kant neguje mozliwo§¢ metafizyki, ale o tyle tylko,
o ile jest ona uprawiana w sposéb transcendentny” (tamze,
NS 1I, s. 234). Podobnie tez w przedmowie do II wydania
rozprawy O pojeciu teorii wiedzy (1798) powiada Fichte
o swej wlasnej filozofii, Ze jest to ,..metafizyka, ale taka,
ktéra musi byé nie naukg o domniemanych rzeczach samych
w sobie, lecz genetyczng dedukcjg (Ableitung) tego, co wy-
stepuje w naszej §wiadomosci” (Ueber den Begriff der Wis-
senschaftslehre, FW I, s. 32).
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filozofii krytycznej, jest tylko filozofia bez przydom-
kow’ 103,

Takg ,filozofig bez przydomkéw” (oczywiscie z wy-
jatkiem jednego: ,transcendentalna”), ktéra bedzie za-
razem zapowiadanym przez Kanta ,,systemem czyste-
go rozumu”, chce by¢ fichteanska ,teoria wiedzy”.
[ ta wlasnie intencja okresla zarowno zasadniczy
kierunek, jak 1 wszystkie poszezegblne punkty
swiadomych wykroczen Fichtego przeciw ,literze” do-
ktryny kantowskiej. Sy to nade wszystko wykrocze-
nia przeciw narzuconym przez Kanta restrykcjom —
ale nie tym, ktore dotyczg ,transcendentnego’” uzyt-
ku rozumu w tradycyjnej metafizyce poziomu episte-
micznego, lecz tym, ktorymi sam ,transcendentalny”
rozum epistemologiczny niepotrzebnie krepuje swa
wlasng teoriotwoércza dzialalnose, dzielac w sposob
sztuczny jednorodng calos¢ swej dziedziny oraz swych
funkcji miedzy wyodrebnione i nie rozpoznajgce swej
jednosci ,,dziaty” lub ,wladze”. W tym wlasnie kon-
tekscie mieszezg sie wszystkie trzy najwazniejsze kwes-
tie, w ktorych Fichte ,,poprawia” doslowny tekst filo-
zofii teoretycznej Kanta: po pierwsze, konsekwentna
eliminacja krytyczna pojecia ,rzeczy samej w so-
bie” -— a wiec takze calego rozdzialu na ,rzecz w so-
bie” i ,,zjawisko”, ktory u Kanta pokrywa si¢ z roz-
dzialem na ,rozum” i ,intelekt”; po drugie, zniesienie
sztywnej dystynkcji miedzy zmyslowoscig a intelek-
tem (ogladem a pojeciem), ktorej z kolei odpowiada
dualizm formy i materii w ,,przedmiocie”; po trzecie,
proba pelnej ,,definicji” kantowskich kategorii jako ko-
niecznych aktéw transcendentalnej samowiedzy, tj. ja-
ko wiedzotwérczych form wyplywajgcych — na réwni
z formami zmyslowosei oraz ,,ideami rozumu” -—z sa-
mej istoty ,,jazniowosei” i ,,rozumnosci”. Modyfikacje

103 Tamze, s. 21.
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te $wiadomie zmierzaja do usuniecia ,krytycznych”
rygoréw, jakie Kant narzucil samemu filozofujgcemu
mysleniu. Ich celem jest wiec konstrukcja tego, co
przez kantowska ,krytyke” bylo wlasnie zabronione:
ontologii, systematycznej wiedzy rozumowej
0 ,tym, co nieuwarunkowane”, nauki o abso lut-
nej calosci wszelkiego do$wiadczenia. Nie idzie
przy iym jednak o ,transcendentng” ontologie trady-
cyjnej metafizyki (nauke o ,,bycie”), nieodwracalnie
przez Kanta obalong, leczonowg ontologie trans-
cendentaln g, odnajdujgey konstytutywne podstawy
wszelkiego ,,bytu” w jednosci i immanencji absolutne-
go ,rozumu”, tj. w koniecznej strukturze i formie jego
wiedzotwdrczych aktow. Tak wlasnie rozumie Fichte
ontologie. ,, Tego rodzaju nauka o najogoélniejszych wla-
$ciwosciach rzeczy jest wiec zupelnie mozliwa. Taka
nauky jest wlasnie ontologia. Samo jej postepowanie
nie zawiera w sobie nic nagannego; trzeba tylko wie-
dziec¢, ze tym, co sie tu wyroznia i specyfikuje, nie sg
wlasciwosci rzeczy samych w sobie, lecz wspolne tresci
zawarte w czynnosciach rozumu’ 14,

Ten wlasnie projekt nowej ,,ontologii wiedzy” naj-
pelniej okre$la rzeczywistg roznice teoretyczng miedzy
fichteansky ,,Wissenschaftslehre” a filozofig krytyczng
Kanta. Zwigzlym wyrazem tej réznicy jest réwniez ow
zmieniony sens, jaki Fichte nadaje kantowskiemu po-
jeciu ,,ogladania intelektualnego” (intellektuelle An-
schauung). Jak wiadomo, pojecie to ma u Kanta cha-
rakter hipotetycznej konstrukeji myslowej, w ktorej
idea ,,innego intelektu” (intellectus intuitivus, intellec-
tus archetypus) reprezentuje, a zarazem uzasadnia res-
tryktywng teze o nieuchronnej skonczonosci in-
telektu , naszego” (skonczonos¢ ta polega wlasnie na
jego nie-intuitywnej naturze, a wiec na tym, ze ,nasz”

104 Tamze, s. 16.
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intelekt ludzki nigdy nie moze byé¢ intelektem bezpo-
$rednio ,,ogladajgcym”, lecz zawsze zwiazany jest wa-
runkami oglgdania zmyslowego; intelekt taki
musi wiec mieé¢ za partnera zmyslowos¢ jako druga
elementarng ,,wladze poznawcza”, od ktoérej jest od-
rebny, a zarazem S$cisle uzalezniony 1%. Pojecie nie-
skonczonego ,,intelektu ogladajacego” jest tu wiec ne-
gatywnym obrazem myslowym, ktory funkcjonuje na-
de wszystko jako miara poznawczej niemoznosci in-
telektu rzeczywistego (,,naszego”) w jego aspiracjach
»ontologicznych”, tj. zmierzajacych ku syntetycznemu
objeciu calosci mozliwego doswiadczenia. Dokladnie
wiec odzwierciedla ono — a takie ze swej strony
jeszcze pelniej potwierdza i sankcjonuje -— wszystkie
»Kkrytyczne” rygory refleksji kantowskiej, zwiazane
zwlaszcza z ostrym odgraniczeniem rozmaitych ,,wladz”
poznawczych i ich kompetencji, a takze z rozdzialem
na ,rzecz sama w sobie” i ,,zjawisko”.

Jest tedy zrozumiale, ze Fichte w swej prébie ,,on-
tologicznej” reinterpretacji Kanta nie moégl pomingc
tego kluczowego pojecia. Przeciwnie, jak juz pokazano,
takze w fichteanskiej ,,teorii wiedzy” pelni ono funkcje
pierwszoplanowy. Jednakze ulega tu znamiennemu
przeksztalceniu. Fichte mianowicie odrzuca kantowskg
idee ,,intelektu ogladajgcego” wraz z zawarta w niej
opozycja miedzy nim a skonczonym intelektem ,na-
szym” z tych samych powodoéw, z jakich eliminuje
pojecie ,rzeczy samej w sobie” oraz zaciera ostre li-
nie podzialu miedzy ,,wladzami” zmyslowosci, intelek-
tu i rozumu. Idzie .o przekreslenie sztucznych rygo-
roéw i granie, jakie nadmiernie ostrozna ,krytyka” na-
rzuca réwniez temu ,transcendentalnemu” rozumowi,
ktérego najpelniejszym przejawem jest przeciez ona

105 Por. 1. Kant: Kritik der Urteilskraft, Ak. Textausgahe,
Bd. V, zwtlaszcza s. 340 - 351.
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sama w swej wlasnej aktywnosci , krytykowania”. Ry-
gory te sg dla Fichtego dowodem, ze kantowska ,kry-
tyka” nie w pelni jeszcze ,wie” i ,widzi” to, czym
sama juz faktycznie jest, co robi. Na tym wlas-
nie polega ,,polowicznos¢ krytycyzmu” u Kanta, a ca-
la pojeciowa konstrukecja ,,intelektu ogladajacego” jest
tylko jej najpelniejszym symbolicznym wecieleniem.
Mamy tu bowiem do czynienia z pojeciem czegos nie-
-mozliwego — ale wlasnie niemozliwego przy zaloze-
niu tych rygoréw i na ich gruncie. W owej niemozli-
wosci wyraza sie wiec takze, a nawet przede wszyst-
kim, wewnetrzna sprzecznos¢ samych tych zatozen —
tj. wlasnie niemozliwo$é¢ rozdzialu na to, co ,samo w
sobie”, i to, co ,dla nas”, na nieskonczony ,,intelekt
ogladajacy” i ,,nasz” intelekt skonczonego doswiadcze-
nia poznawczego.

Taki tez jest wlasciwy sens fichteanskiej krytyki te-
go pojecia. Pisze Fichte: , Kant okresla mianem ogladu
intelektualnego cos zupelnie innego niz my; a to, co on
tak nazywa, zgola nie daje sie pomysle¢. Mialby to
bowiem by¢ taki stan, w ktéorym bezposrednio spogla-
damy na co$ (etwas ... hinschauen) tak jak w ogladzie
zmyslowym, ale przy tym owo co$ jest ogladane ta-
kim, jakim jest samo w sobie (an sich). Kantowski o-
glad intelektualny przystugiwalby wiec jedynie Bogu,
gdybysSmy potrafili go pomysle¢: istocie, ktérej my-
Slenie hyloby zarazem obiektywnym stwarzaniem,
stwarzaniem rzeczy samej w sobie. Dlatego to, co
Kant wklada w to pojecie, nie daje sie pomysle¢; nie
mozemy bowiem pomysleé ani Boga, ani rzeczy samej
w sobie. Natomiast dla nas oglad intelektualny jest
bezposredniag Swiadomos$cig dzialania (Handeln). Kant
nie mégl wpaséé¢ na to, by wlasnie to rozumie¢ pod ta
nazwa, poniewaz w calej jego filozofii nic takiego nie
wystepuje [...] W ogladzie intelektualnym uswiada-
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miam wiec sobie samego siebie jako wolng istote in-
telektualng. Aktywnos¢ (Tun) i wiedza sg tu ze sobg
bezposrednio powigzane; taki oglad intelektualny sta-
nowi podstawe calej mojej $wiadomosci” 1%, Te samg
my$l w nieco innym sformulowaniu znajdujemy tak-
ze w wykladach Wissenschaftslehre nova methodo:
»Mozliwy jest wiec bezposredni oglad Ja dziatla-
jacego na siebie samo. Taki oglagd jest o-
glgdem intelektualnym. I nie jest to sprzecz-
ne z systemem kantowskim: Kant bowiem neguje tyl-
ko mozliwos¢ zmyslowego ogladu intelektualne-
go [tj. ogladu, ktéry zachowujac zasadniczg strukture
zmyslowej naocznosci bylby jednoczesnie stosowalny
nie do ,,zjawisk”, lecz do ,,rzeczy samych w sobie” —
MJ.S.] — i w tym niewgtpliwie ma racje. Jednakze
ow oglad Ja, o ktorym mowimy, nie jest oglgdaniem
czego$ utrwalonego i bedgcego w spoczynku; jest
to oglad dzialajgcego Ja. Otoz Kant w swym
systemie po prostu nie dokonuje refleksji nad tym
rodzajem ogladu intelektualnego, jakkolwiek ma w
swym systemie rezultat takiego wlasnie oglagdu —
mianowicie to, ze nasze przedstawienia sg wytworami
naszego samoistnego umystu’ 107,

Znamienne jest zwlaszcza stwierdzenie zawarte w
tym ostatnim zdaniu: Kant ,ma w swym syste-
mie” — jako rezultat — to, czego w tymze syste-
mie nie poddaje refleksji, jako aktu. Innymi slo-
wy, rzeczywista tre$¢ jego mysli nie pokrywa sie z jej
wlasng bezposrednig samowiedzg. Najpelniejszym za$
wyrazem tej rozbieznosci jest wlasnie kantowskie po-
jecie ,ogladania intelektualnego”, ktore — podobnie
jak jego ,,przedmiotowy” odpowiednik: pojecie ,rze-

16 Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik, NS 11,
s. 61 - 62,
107 Wissenschaftslehre nova methodo, NS II, s. 357.
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czy samej w sobie” — musi by¢ z tego punktu widze-
dzenia uznane za swoisty produkt transcendentalizmu
nie dos¢ konsekwentnego, tj. nie rozpoznajacego pel-
nej tozsamosci swego wlasnego poziomu teorii. Nie-
konsekwencia ta przejawia sie zwlaszeza w tym, ze my-
slenie epistemologiczne wyraza tu swg samowiedze za
pomoca poje¢ czerpanych wprost z obszaru episte-
micznego. Cala koncepcja ,intelektu ogladajgcego”
u Kanta jest typowym wytworem takiego pomieszania
teorctycznych poziomow: epistemiczne formy wiedzy
wewnatrz-doswiadczeniowej (tj. formy empirycznej
,hnaocznosci zmyslowej” z jednej strony oraz empi-
ryczno-teoretycznego ,intelektu” z drugiej) stuza tu
wciaz jako punkt wyjscia i zarazem pierwowzoér takze
dla samookreslenia wiedzy transcendentalnej w jej no-
wym, epistemologicznym polu teorii. Cala odrebnose
filozoficznego stanowiska transcendentalizmu wyraza
sie wowcezas jedynie w tym, ze owo samookreslenie
moze bvé tylko negatywne: ,nasz” intelekt nie jest
nintelektem ogladajacym” — tzn. w ramach we-
wnatrz-doswiadczeniowych (epistemicznych) form wie-
dzy nie da sie rozstrzygnaé, ani nawet poprawnie
sformulowaé¢, zadnych ,,ontologicznych” pytan o samo
doswiadczenie jako calosé. Stowem, ,metafizyka ja-
ko nauka” jest niemozliwa, i cala konstrukecja ,,0glg-
dania intelektualnego” stanowi tylko symboliczny wy-
raz tej niemozliwosci.

Otoz Fichte w swej argumentacji podkresla zwlasz-
cza jedno: iz caly ten kantowski dowod niemozliwo$-
ci ,metafizyki jako nauki” — tj. niemozliwosci on-
tologicznej refleksji na poziomie epistemicznym —
sam jest juz wlasnie pewng ontologia, i tylko
dzieki temu byl w ogoéle mozliwy do przeprowadzenia.
Tyle tylko, ze jest to zupelnie nowa ,ontologia wie-
dzv”, radykalnie odrebna od wszelkich postaci ,roz-
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sadkowej metafizyki” przedkrytycznej i w ogole nie-
przekladalna na jej kategorie. Kant tego wlasnie nie
spostrzegl: krytykujac metafizyke tradycyjnie przejal
zarazem od niej samo pojmowanie ,,ontologii” — mia-
nowicie jako refleksji o strukturze zasadniczo episte-
micznej, zawsze tozsamej z racjonalng, pojeciowy wie-
dzg-o-przedmiocie. Takie wlasnie pojmowanie od-
zwierciedla kantowska koncepcja ,intelektu oglgdajg-
cego”: jest to koncepcja hipotetycznego ,,podmiotu”,
ktory wprawdzie jest absolutny, ale ktéry dalej jest
podmiotem wiedzy — o swym rownie abso-
lutnym i réwnie hipotetycznym ,,przedmiocie”, tj.
o ,rzeczy samej w sobie”. W stosunku do epistemicz-
nej struktury doswiadczenia poznawczego zmienia sie
tu wiec tylko tres¢ poje¢ ,,podmiotu” i ,przedmio-
tu” (ktére zostajg pomyslane jako czysto ,,noume-
nalne”, tj. nie-empiryczne); nie ulega natomiast
zmianie sama ich funkecja, jak réwniez natura la-
czacej je relacji: jest to w dalszym ciggu po z-
nawcza relacja ,,wiedzgcego” i ,wiedzianego”’, do-
kladnie odwzorowana z epistemicznego stosunku mie-
dzy podmiotem a przedmiotem w cobszarze wiedzy em-
pirycznej.

W rzeczywistosci jednak filozofia transcendental-
na — i to juz u samego Kanta — problematyzuje
przeciez nie takg lub inng tre$¢ czlonéw tej relacji,
lecz nade wszystko relacje samg, jej calose, ustana-
wiang w pierwotnym akcie wiedzofwérczym. Pra-
wdziwa dziedzine nowej ,ontologii wiedzy” otwiera
wigc refleksja nad samym tym aktem w jego koniecz-
nych prawidlowosciach, nie za$ nad trescig jakich-
kolwiek opozycji ustanawianych dopiero w tym ak-
cie; opozycji, z ktérych najpierwszg jest wlasnie sa-
ma opozycja ,podmiotu” i ,przedmiotu”. Takg wlas-
nie nowego typu refleksje transcendentalnego ,rozu-
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mu” (jazniowosci) nad wlasng aktywnoscia wiedzo-
twoérczg okresla mianem ,o0gladu intelektualnego”
Fichte. WyraZznie przy tym podkresla, ze to wlasnie
Kant jako pierwszy faktycznie refleksje te urzeczy-
wistnil, choé zarazem jeszcze nie dokonal nalezytej
samo-refleksji nad rodzajem swego wlasnego mysle-
nia. A stalo sie tak dlatego, ze calg nowa problema-
tyke tej nowej ,,ontologii transcendentalnej” skutecz-
nie przestonil Kantowi epistemiczny model wiedzy:
»krytvka” nie mogla sta¢ sie ,systemem”, gdyz w
swych kluczowych punktach niezmiennie ekstrapolo-
wala ten wewnatrz-doswiadczeniowy model poznania
czegos na wszelka wiedze poza-doswiadczeniowg —
a wiec nie tylko na ,transcendentne” roszczenia tra-
dycyjnej metafizyki przedkrytycznej (gdzie jej des-
trukcyjne rezultaty zachowujg calkowita prawomo-
cnose), lecz takze (w czym mylila sie wlasnie) na u-
jawniany przez samg siebie transcendentalny hory-
zont pytan o ,,byt wiedzy”, czyli o ontologiczng pod-
stawe ,,doswiadczenia” jako catosci.

Te wlasnie ekstrapolacje ma na mysli Fichte, gdy
moéwigc o gléwnej roznicy miedzy swoim a kantow-
skim rozumieniem ,,0gladu intelektualnego” upatruje
ja w tym, ze u Kanta sens tego pojecia jest wtorny
wzgledem samego pojecia ,,0gladu” (Anschauung), kto-
re z kolei okreslane jest przez strukture naocznosci
zmyslowej, tj. zawsze zawiera w sobie konieczne od-
niesienie do jakiej$ ,danej” przedmiotowosci, do ,,by-
tu”. Tak np. w Drugim wprowadzeniu czytamy: ,W
terminologii kantowskiej wszelki oglad jest skierowa-
ny na jaki$§ byt — tzn. na co$ juz zalozonego i trwale
istniejagcego; oglad intelektualny bylby zatem bezpo-
$rednia $wiadomoscig bytu nie-zmyslowego — a wigc
bezposrednia $wiadomoscig rzeczy samej w sobie, i to
jako danej przez samo tylko czyste myslenie [..] Dla
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teorii wiedzy taki oglad intelektualny w kantowskim
sensie jest niedorzecznoscig (Unding), ktéora rozpada
si¢ nam w rekach, gdy tylko zechcemy jg pomysle¢,
i ktéra w ogéle nie zasluguje na zadng nazwe. Oglad
intelektualny, o ktérym moéwi teoria wiedzy, skiero-
wany jest nie na byt, lecz na dzialanie (Handeln); taki
oglad u Kanta w ogéle nie jest oznaczony ani nazwa-
ny -— moze z jedynym wyijatkiem terminu czysta
apercepcja" 10

Tak wiec modyfikacja sensu, jakiej dokonuje Fich-
te w odniesieniu do tego kluczowego pojecia kantow-
skiego, ma zasadniczg wage teoretyczno-filozoficzna:
wiernie i nader przejrzyscie odzwierciedla sie w niej
rzeczywisty stosunek wzajemny obu tych filozofii,
ktérego istota polega na tym, ze fichteanska ,teoria
wiedzy” jest ,krytyks kantowskiej Krytyki” — tj.
Swiadomg i konsekwentng probg pelnego samopoz-
nania tej samej transcendentalnej refleksji poziomu
epistemologicznego, ktéra u Kanta po raz pierwszy
pojawia sie jako ,podmiot” filozoficznego myslenia,
ale zarazem nie jest jeszcze wyraznie tematyzowana
jako jego nowy ,przedmiot”. Z drugiej strony nie-
mniej godny uwagi jest fakt, ze przy tej tak rady-
kalnej zmianie znaczenia Fichte zachowuje przeciez

sam termin, a wiec, Ze swe nowe pojecie — bedace,
jak widzieliSmy, jednym z fundamentalnych poje¢ ca-
lej konstrukeji , Wissenschaftslehre” — oznacza jed-

nak dawng kantowska nazwag ,0glgdu intelektualne-
go”. Faktu tego nie wyjasniaja do konca znane powo-
dy czysto historyczne — jak np. polemiczny kontekst
narzucony Fichtemu przez pierwszych krytykow jego
filozofii (ktorzy zazwyczaj tu upatrywali koronny do-
wod jego ,,niewiernosci” wobec Kanta), lub niewytpli-

108 Zweite Einleitung..., FW 1, s. 471 - 472,
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we skadinad wplywy pierwszych pism Schellinga i za-
wartej w nich interpretacji fichteanskiej ,,teorii wie-
dzy” 1% Przeciwnie, trzeba uznaé, ze przyjecie tege

169 Te schellingianskie wplywy na my$l Fichtego w la-
tach 1795-98 (zwlaszcza po opublikowaniu przez Schellinga
rozprawy: Vom Ich als Prinzip der Philosophie, 1795) ob-
szernie i nader przekonywajgco analizuje w swej ksigice
A. Philonenko. W centrum tej analizy znajduje sie wlasnie
problematyka ,,0gladu intelektualnego” (wyd. cyt., s. 78-94).
Autor pokazuje, jak samo to pojecie zostalo Fichtemu wtas-
ciwie narzucone przez Schellinga (nie wystepuje ono w tek-
stach Fichtego sprzed roku 1795 i w zasadzie znika znéw
po roku 1800, tj. po zaostrzeniu sie konfliktu z Schellin-
giem) — oraz, co najwazniejsze, jak péOiniej 6w z gruntu
schellingianski jego sens legl u podstaw catej tej kanoni-
cznej dezinterpretacji filozofii Fichtego jako ,subiektywnego
idealizmu” czy tez ,spekulatywnej metafizyki podmiotu”, kté-
rg ugruntowal i na diugo utrwalil Hegel (wyd. cyt., s. 78-
- 80). Zarazem jednak Philonenko stusznie podkres$la zasadni-
cze réznice miedzy ,,0gladem intelektualnym” u Fichtego
i u Schellinga (por. zwlaszcza tamze, s. 84 -91), ktére wla§-
nie sprawiaja, ze 6w schellingiansko-heglowski sens tego po-
jecia (,,absolutna substancjalizacja podmiotu”, prowadzaca
do ,mistyczno-spekulatywnego” idealizmu ontologicznego)
jest zasadniczo obcey filozofii Fichtego i wrecz sprzeczny z jej
naczelnymi intencjami; te bowiem sg wla$nie ,antymetafi-
zyczne” i radykalnie ,antyspekulatywne”. Wyniki tej analizy
oczywifcie nie sa niezgodne z nasza interpretacjg fichtean-
skiej koncepcji ,0gladu intelektualnego” jako podstawy no-
wej ontologii transcendentalizmu — tj. wladnie takiej ,on-
tologii”, ktora z istoly swej jest ,antymetafizyczna” i ,anty-
spekulatywna”, gdyz, stanowiac pelng kontynuacje kantow-
skiej ,krytyki rozumu” w wytworzonym przez nig epistemo-
logicznym polu teorii, jest réwnie daleka od przedkrytycz-
nej ,metafizyki rozsgdkowej” co od spekulatywnej ontologii
Absolutu w ujeciu Schellinga. (W kwestii ,,ogladu intelektu-
alnega®* oraz konfrontacji z Schellingiem, jaka dokonuje sie
w pismach Fichtego z lat 1787 - 98 por. takze: E. Lask: Fich-
tes Idealismus und die Geschichie, w: Gesammelte Schrif-
ten, Bd. I, Tiibingen 1923, s. 100 nn; oraz R. Lauth: Die
erste philosophische Auseinandersetzung zwischen Fichte und
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terminu jest u Fichtego takze nader znaczgcg oko-
licznoscig teoretyczng. Mianowicie wyraza sie w nim
zamierzone nawigzanie do ,metafizvcznych” czy tez
»ontologicznych” konotacji sensu kantowskiego, choc¢
przemieszczonych juz w inne miejsce teoretyczne
i wyvposazonych w odmienne funkcje. I to nawigzanie
takze jest konstytutywnym watkiem fichteanskiego
projektu: , krytyka kantowskiej Krytyki” — czyli pel-
na samos$wiadomos$¢ myslenia transcendentalnego w
jego wlasciwym polu teorii — okazuje si¢ réwno-
znaczna z odslonieciem prawdziwie ontologicznej pro-
blematyki, ktorej Kant poszukiwal w niewlasciwym
miejscu, ale ktérag wlasnie przez tamte poszukiwania
posrednio wskazal. Ta transcendentalna ontologia
wiedzy — tozsama z epistemologiczng teorig wiedzo-
tworczych aktéw, w ktéorych jednoczesnie konstytuo-
wany jest zarowno ,byt” calosci swiata doswiadcze-
niowego, jak i nieprzekraczalny horyzont rozumie-
nia tego ,bytu” — jest wlasnie zapowiadang przez
Kanta ,,nowg metafizyka” filozofii po-krytycznej. Jest
to zarazem ,metafizyka prawdziwa” — tzn. z jednej
strony jedyna, jaka jest w ogéle moziliwa dla ,rozu-
mu”, z drugiej zas wlasnie dla ,rozumu” konieczna.
Przejete od Kanta pojecie ,,0glagdu intelektualnego”
ma tu wlasnie konotowaé te konieczng ,,metafizycz-
nos$é¢” samego rozumu; natomiast odmienna denotacja
tegoz pojecia okresla jej ,nowy” (transcendentalny)
charakter.

Jedno zreszty laczy sie z drugim jak najscislej.
Jesli u Fichtego samo wyrazenie ,0glad intelektual-
ny” nie zawiera w sobie Zadnej sprzecznosci (inaczej
niz u Kanta, u ktérego oznacza czysto myslowa kon-

Schelling 1795-97, w: ,Zeitschrift fiur philosophische For-
schung” 21, 3, 1967, s. 341 - 367).
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strukcje czegos ex definitione niemozliwego, przy-
najmniej na gruncie ,,naszych” form wiedzy), to dzieje
sie tak dlatego, ze nierozerwalna jednos$¢ zmyslowego
»ogladu” oraz ,intelektu” (pojecia, myslenia), ktéra
dla Kanta stanowi problem (przedmiot idealnej
konstrukeji myslowej), dla Fichtego jest juz pierwot-
nym faktem wszelkiej swiadomosci i samowiedzy,
tj. elementarnym sposobem istnienia samego ,rozu-
mu” jako takiego. Dzieki temu caly ,metafizyczny”
problem tej jednosci radykalnie zmienia tu swoj
ksztalt i swe teoretyczne miejsce. To, co Kant mu-
sial usungé¢ jako ,metafizyke” wlasnie poza obszar
shaszej” wiedzy — gdyz juz z gory zalozyl, jako ko-
nieczny w calym tym obszarze, rozdzial ,intelektu”
i ,ogladania” — u Fichtego, ktoéry ,,pojecie” i ,,oglad”
od poczatku ujmuje jako nierozlaczne aspekty jed-
nego i tego samego aktu samo-konstytuujacej sie ,ro-
zumnosci”, moglo zosta¢ odnalezione w immanentnej
strukturze samego tego obszaru, w koniecznym me-
chaaizmie jego pierwotnej konstytucji. Problematyka
.metafizyczna” (w dawnym i w kantowskim sensie)
ulega tu wiec catkowitej immanentyzacji w sfere
»transcendentalnych” (w sensie kantowskim) badan
nad strukturg pierwotnych aktéow wiedzotworezych.
Systematyczna i pelna rekonstrukcja tych aktow w
ich pre-epistemicznej zrodlowosei odtwarza jednolitg
strukture ,rozumu”, w ktorej kantowskie opozycje
miedzyv ,,pojeciem’ a ,,0gladem” (,intelektem” a ,,zmy-
stowoscia”) artykulujg sie jako powigzane i scisle
przenikajgce sie nawzajem momenty tej samej calos-
ci. Przykladéw takiej artykulowanej rekonstrukeji
pewnych calosciowych struktur wiedzotwdrczych, kto-
re tworzone sg jednoczesnie w pierwotnej ,syntezic
a priori”, dostarcza w obfitosci juz sama Krytyka
czystego rozumu. Sg to wlasnie te watki analizy Kan-
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ta, do ktoérych najczesciej odwoluje sie Fichte dla po-
twierdzenia kantowskiego rodowodu swych wlasnych
koncepcji: nauka o ,transcendentalnej jednosci aper-
cepcji” jako podstawie wszelkiej wiedzotwoérczej syn-
tezy; teoria ,tworczej wyobrazni” (pierwotnej aktyw-
nosci konstruujgcej, ktoéra wytwarza prerefleksyjne
struktury ,,postaci” i ,schematéw” wszelkiej percep-
cji); operacyjne pojmowanie myslenia i naocznego o-
gladu jako aktéw zmyslowo-pojeciowej ,syntezy
przedmiotowej” itp. Nietrudno dostrzec, ze sg to za-
razem te watki, w ktérych najpelniej dochodzi do glo-
su kantowski transcendentalizm jako filozofia episte-
mologicznego poziomu teorii.

Nie koniec jednak na tym. Owa dana w rozumia-
nym po fichteansku ,,oglgdzie intelektualnym” nieroz-
lgezna jednosé ,intelektu” i ,,zmyslowosci” jest prze-
ciez takze jednoscig ,intelektu” i ,;rozumu’. Oznacza
to przekreslenie kantowskiej ,,dialektyki czystego ro-
zumu” oraz, w konsekwencji, fundamentalnej dla
Kanta roznicy miedzy teoretycznym (bezprawnym
i ,dialektycznie” bezplodnym) a praktycznym (jedy-
nie prawomocnym) uzytkiem ,rozumu” w sensie we¢i-
szym. Transcendentalny ,rozum” Fichtego jest takze
z tego punktu widzenia caloscig: jego pierwotna ak-
tywno$¢ ma zawsze charakter teoretyczno-
-praktyczny, i obydwa te momenty sa w niej
réwnie nierozdzielne jak jednos$¢ ,,myslenia” i ,0gla-
dania”. Reinterpretacja Kanta, z ktérg tu mamy do
czynienia, nie ogranicza sie wiec jedynie do nowego
ujecia problematyki poznania w sensie kantow-
skim — tj. do kregu pytan filozoficznych Krytyki
czystego rozumu. Przeciwnie, owo nowe ujecie proble-
matyki poznania jest tu niemozliwe bez jednoczesnej
transformacji miejsca i funkcji tego, co u Kanta wy-
stepuje jako wyodrebniona problematyka dziala-
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nia, tj. jako rozum ,praktyczny” w odréznieniu od
,teoretycznego”.

Wlasnie dlatego przeksztalcenie ,krytyki” w ,sys-
tem” lgczy sie u Fichtego réwniez z zakwestionowa-
niem kantowskich granic miedzy poszczegbélnymi Kry-
tykami: rozumu teoretycznego, rozumu praktycznego
i wladzy sadzenia. Takie w tym wyraza sie¢ owo po-
szukiwanie ,nowej metafizyki krytycyzmu”: poznanie
i moralne dzialanie, u Kanta ostro d¢dgraniczone
i przeciwstawione, sg tu sprowadzone do swego
,,wspolnego korzenia” w pierwotnych aktach jednego
i zawsze tozsamego ze sobg transcendentalnego ,,ro-
zumu”, ktory nie jest juz ani ,teoretyczny”, ani
,praktyczny” w znaczeniu Kanta. Na gruncie fichte-
anskiej ,,Wissenschaftslehre” wiedza praktyczna —-
ktorej naijczystszy, ale i najbardziej refleksyjny wyraz
stanowi absolutna $wiadomo$¢ moralna kantowskiej e-
tyki — w swej genezie transcendentalnej, a takze w
swej rzeczywistej strukturze nie daje sie oddzieli¢
od wiedzy teoretycznej (,,doswiadczenia”). Obie sg W
swej istocie tym samym: pierwotng jednosScig
dzialania i poznania, nieSwiadomego aktu
i refleksyjnej swiadomosci, wytwarzania i wytworu.
Obie na réwni sg formami i obie nalezg do jednolitego
obszaru ,doswiadczenia” w szerokim, fichteanskim
sensie. Ich ,,wspolnym korzeniem” jest bowiem ta sa-
ma struktura ,jazniowosci” — tj. transcendentalnej
samowiedzy ,rozumu” — ktoérg pierwotnie reprezen-
tuje i odtwarza ,,0glad intelektualny”. Pojecie to pelni
wiec swg funkcje ,metafizyczng” takze i w tym od-
niesieniu: przywraca ,rozumowi” zagubiong u Kanta
transcendentalng jednos¢ jego ,,przedmiotu”, ktéra za-
razem jest absolutng jedno$cig samego ,rozumu”.
Wilasnie dlatego powiada Fichte (por. wyzej, przyp.
108), ze w samej tylko Krytyce pierwszej] — tzn. w
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obszarze kantowskiego ,rozumu teoretycznego’
pojecie ,,0gladu intelektualnego” (w jego wlasnym ro-
zumieniu) nie wystepuje, z wyjatkiem terminu ,czy-
sta apercepcja”. A zaraz potem dodaje: ,Jednakze
réwniez w systemie kantowskim mozna calkiem do-
kladnie wskaza¢ miejsce, w ktéorym pojecie to powin-
no bylo byé¢ wprowadzone. Czyz wedlug Kanta nic:
uswiadamiamy sobie imperatywu kategorycznego? A
co to wlasciwie za rodzaj swiadomosci? Tego pytania
Kant zapomnial sobie zadaé¢, poniewaz nigdzie nie roz-
wazal podstaw caltej filozofii, lecz w Krytyce czy-
stego rozumu badal jedynie filozofie teoretyczng, w
ktorej imperatyw kategoryczny nie mogl sie pojawic.
zas w Krytyce rozumu praktycznego tylko filozofie
praktyczng, w ktérej idzie wylacznie o tres¢, a wie:
nie moze sie nasuwac pytanie o typ Swiadomosci (Art
des Bewusstseins) 1. Otdéz ,teoria wiedzy”, ktéra
wlasnie rozwaza ,,podstawy calej filozofii”, znajduje
w swej nowej koncepcji ,,jazniowosci” i ,intelektual-
nego ogladu” takze fundament jednosci wszystkich
trzech Krytyk Kanta.

Te ostatnig i najogolniejszy roznice miedzy caly
kantowsky , Krytykg” a swym wlasnym ,systemem”
filozofii transcendentalnej jako nowej ontologii wie-
dzy nader przejrzyscie podsumowuje Fichte w swej
Teorii wiedzy z roku 1804. Tak wiec naprzod jest tu
wyraznie wskazane to, co obie filozofie laczy: miano-
wicie transcendentalizm jako zupelnie nowe stanowis-
ko filozoficzne, wytworzone po raz pierwszy wlasnie
przez Kanta, a kontynuowane w fichteanskiej ,,Wis-
senschaftslehre”. Ta wspélnota zasadniczego stano-
wiska sprawia, ze dla ,,teorii wiedzy” tylko Kant mo-
ze bvé sensownym partnerem dialogu i w ogole ja-
kims ukladem odniesienia: ,,z wszystkimi poprzednimi

e Zweite Einleitung..., FW 1, s. 472,
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filozofiami — jak rowniez z opéznionymi plodami fi-
lozofii nowej -— teoria wiedzy jest w ogéle bezpo-
srednio nieporéwnywalna, gdyz nie ma z nimi zgola
nic wspélnego i rozni sie od nich toto genere. Tylko
z filozofia Kanta laczy jg wspélny rodzaj transcen-
dentalizmu, i tylko z nig ma teoria wiedzy jaka$ gra-
nice do wytyczenia” 1''. Przy tym owo wspoélne dla
Kanta i ,,leorii wiedzy” nowe stanowisko transcen-
dentalizmu jest tu juz sformulowane jasno i jedno-
znacznie w kategoriach typowych dla filozofii pozio-
mu epistemologicznego. Jakoz za istote tego stanowi-
ska uznaje Fichte to, ze ,,absolutu” dawnej filozofii
poszukuje ono nie — jak tamta — w samym ,bycie”,
i nie w samym ,mysleniu”, lecz w pierwotnej jed-
no$ci myslenia i bytu, w ich ,absoluthym
zwigzku” (das absolute Band), gdzie zawsze ,,byt jest
tylko jednym czlonem i jedng polowg tej samej dys-
junkcji, ktorej drugim czlonem i polowg drugg jest
myslenie” 112, Dla filozofii transcendentalnej ,,absolu-
tem” nie jest zadna z tych przeciwstawnych ,,pol6-
wek”, lecz tylko calos¢, ktora sie z nich sklada,
i pierwotna wiez, ktéra je lgczy. Dlatego ,w takiej
filozofii bezwzglednie znika r6znica miedzy bytem
a mysleniem jako wazna sama w sobie” '3 — co nie
oznacza jednak spekulatywnej ,identycznosci” obu
tych czlonow w jakims$ substancjalnym Absolucie (tu
Fichte wyraznie dystansuje sie¢ od Schellinga), lecz
tylko — lub raczej az — tworzy prawdziwie episte-
mologiczng perspektywe ,ontologii wiedzy”, dla kté-
rej ,nie ma bytu bez mys$lenia, i odwrotnie, wszel-
kie myslenie wystepuje zawsze wraz z bytem” !

11 Wissenschaftslehre 1804, FW X, s. 105.
12 Tamzie, s. 98.

13 Tamze, s. 101.

111 Tamze.



Otoz taka wlasnie formule absolutnej jednosci by-
tu i mySlenia przyjmuje za punkt wyjscia filozofia
Kanta, i na tym tez polega istota jej transcendenta-
lizmu, ktérego bezposSrednig kontynuacjg chce byé
fichteaniska ,teoria wiedzy”. Dopiero na gruncie tej
zasadniczej zbieznosci problematyki i wspoélnoty wyj-
Sclowego stanowiska mozna moéwié o roéznicach, kto-
re jednak na tym gruncie stajg sie roznicami istot-
nymi. Najwazniejszg z nich upatruje Fichte miano-
wicie w tym, ze filozofia Kanta jest transcendentaliz-
mem niekonsekwentnym i niepelnym. Kant wychodzi
wprawdzie od absolutnej jednosci i wyraznie dostrze-
ga, ze cale rozszczepienie (Spaltung) na ,byt” i ,my-
Slenie”, ktére z tej wlasnie pierwotnej jednosci wy-
plywa, jest czyms jedynie ,zjawiskowym”, a nie ,,sa-
mym w sobie” — i o tyle jego system jest filozofig
prawdziwie transcendentalng. Zarazem jednak samg te
jednosé zdolal Kant ujaé¢ i przedstawi¢ tylko w no-
wym rozszczepieniu: mianowicie na jej trzy odrebne
i niezalezne od siebie przejawy czy ,modyfikacje”,
ktérych wzajemna izolacja znalazla najpelniejszy wy-
raz w potréjnej problematyce kantowskich Krytyk.
Totez — jak zwiezle powiada Fichte — ,Kant pojat
istote absolutu jako nierozerwalng wiez miedzy by-
tem a mySleniem, jednakze pojal jg nie w jej czystej
samoistnosci w sobie i dla siebie (tak jak ujmuje ja
teoria wiedzy), lecz tylko jako wspodlne okresle-
nie podstawowe (Grundbestimmung) lub akcy-
dens trzech jej pierwotnych modyfikacji (Urmodi-
fikationen); [...] wskutek tego powstaly wlasciwie
trzy absoluty, za$ prawdziwy jeden absolut stal sie
tylko ich wspdlng wlasciwoseig” 115, Trzy Krytyki sa
wlasnie swiadectwem tej potrdjnosci kantowskiego a-
bsolutu: wida¢ w nich, jak Kant ,trzykrotnie zaczy-

15 Tamaze, s. 102 - 103.
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nal od poczatku”. Tak wiec naprzéd w Krytyce czy-
stego rozumu za absolut uznal doswiadczenie
zmyslowe; itu — jak znamiennie komentuje Fich-
te — wszystkie protesty Kanta przeciw wynikajgce]
stad degradacji idei oraz calego ,wyiszego”, czysto
duchowego swiata byly wlasciwie tylko niekonskwen-
cja, gdyz ,,przy konsekwentnym rozwinigciu sformu-
lowanych tam zasad $wiat nadzmyslowy musi bez-
wzglednie znikngé, za$ jako jedyny noufnen pozostaje
tylko owo jest, ktére ma by¢ urzeczywistnione w
empirii” 116, Te ,,idee” odnalaz! wiec Kant z osobna w
S$wiecie moralnym — i to jest jego drugi
absolut, opisywany przez Krytyke rozumu prak-
tycznego, w ktorej ,,poprzez swe immanentne i ka-
tegoryczne pojecie ujawnia si¢ Ja jako cos samo w so-
bie (etwas Ansich) — tj. jako to, czym nigdy nie mo-
glo by¢ w ramach Krytyki czystego rozumu, gdzie
wszak Ja zawsze wystepowalo jedynie jako niesione
i podtrzymywane owym empirycznym jest” 7. Tym
sposobem filozofia zrehabilitowala wprawdzie S$wiat
moralny, ale w nim zndéw zatracila wszelkg stycznosé
ze $wiatem empirycznym, co z kolei wynikalo wlasnie
z tego, ze uprzednio — w pierwszej Krytyce — sSwiat
empirvezny calkowicie przestonil perspektywe swia-
ta moralnego. Musial wiec Kant na koniec zapytaé
o jakas podstawe jednos$ci tych dwoch swiatow, i u-
czynil to w Krytyce wladzy sqdzenia. Ow poszukiwa-
ny tam ,wspélny, lecz niezglebiony korzen” Swiata
zmystowego i nadzmyslowego jest wiec trzecim a-
bsolutem Kanta, okreSlanym jako calos¢ wzajem-
nego powigzania (Zusammenhang) obu ,absolutow”
poprzednich.

16 Tamze, s. 103.
117 Tamze, s. 103.
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Jednakze — co Fichte szczegolnie mocno podkres-
la — w rzeczywistosci jest to wlasnie absolut trze-
ci, odrebny od obu .tamtych i wcale nie bedgcy ich
prawdziwa jednoscia, lecz co najwyzej ideg takiej
jednosci, i to pomyslang posrednio, tj. obok tamtych
dwach i wlasnie poprzez ich dualizm. W tym sensie na-
wet Krytyka wladzy sqdzenia nie osiggnela jeszeze wilas-
ciwego celu filozofii transcendentalnej: , Takze w Lym
ostatnim 1 decydujacym fragmencie swej naukowej
budowli bynajmniej wiec nie zdolal Kant ulepszy¢
tego, co mu tu zarzucamy, lecz tylko dobrowolnie do
tego sie przyznal i sam to dostrzegl” 1'%, Jest to zara-
zem ta kwestia, ktorg sam Fichte wskazuje jako ,,his-
toryczny punkt” jego wlasnego przejscia od filozofii
Kanta do poszukiwan, z ktérych zrodzila sie ,,Wissen-
schaftslehre”; przejscie to polega ,,wlasnie na zaglebie-
niu owego wspdlnego korzenia (dla Kanta niezglebio-
nego), w ktérym swiat zmyslowy i nadzmystowy scho-
dzg sie ze sobg, a nastepnie na rzeczywistym i poj-
mowalnym wyprowadzeniu obu $wiatéw z tej ich jed-
nej zasady” 1, Tym ,,wspolnym korzeniem” i tg ,,ju-
dng zasadg” obu kantowskich swiatow jest dla Ficn-
tego oczywiscie sam transcendentalny ,rozum” (tu —
w Wissenschaftslehre 1804 —- czesciej juz nazywany
»Wiedzg absolutng” lub ,czysta wiedzg”), ktéry nie
jest niczym innym jak wlasnie pierwotnym ustana-
wianiem rzeczywistej jednosci ,bytu” i ,mys$lenia” —-
i to nie jako ,akcydensu trzech roéznych absolutow’.
lecz jako ,substancji, ktora rzeczywiscie istnicje
i trwa sama dla siebie” 120, Kantowskie ,,irzy ahsolu-
ty’” zostajg wiec w tej pierwotnej ,,substancji”’ wiedzy

8 Tamzie, s. 104.
i1» Tamze.
120 Tamze, s. 106.
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zniesione, tak jak juz u Kanta zniesiona zostala dwo-
istos¢ ,,wiedzy” i ,bytu”.

Znamienne tez, ze samg mozliwosc¢ takiego przejscia
wigze Fichte z jeszcze glebiej lezaca roéznicg typow
»oczywistosci” (Evidenz), jakimi operuje filozofia Kan-
ta oraz jego wlasna ,teoria wiedzy”. Okazuje sie mia-
nowicie, ze Kant musial ,trzykrotnie zaczyna¢ od po-
czatku” — a wiec i dojsé do ,trzech absolutéw” —
poniewaz cala jego refleksja, jakkolwiek pod wzgle-
dem tresci osiggajaca poziom transcendentalny, co do
formy pozostawala jednak jeszcze calkowicie w grani-
cach tego, co Fichte nazywa ,,oczywistoscig faktycz-
ng” — a co w naszej terminologii okreslalibySmy ja-
ko oczywisto$¢ epistemicznego modelu wiedzy. ,,Oczy-
wistos¢ faktyczna” jest to wedle Fichtego najwyzszy
przejaw pewnosci, jaka moze przystugiwaé¢ wiedzy
okresSlonej, tzn. konkretnej wiedzy-o-czyms; wy-
raza sie w niej zatem nie ,,wewnetrzna istota wie-
dzy”, lecz tylko jej ,,zewnetrzne istnienie” 12!, Oczy-
wisto$¢ taka ma wiec zawsze do czynienia z ,,czyms
przedmiotowym, obcym” 122 tj niekonstruowalnym
przez nig samg i dlatego tez dla niej ,,niezglebionym” —
jak np. wlasnie kantowski ,,wspdlny korzen” zmyslo-
wego i nadzmyslowego swiata. U Kanta zresztg nie
jest to nawet najwyzszy rodzaj takiej ,,oczywistosci
faktycznej”: wlasciwy przedmiot syntezy powstaje tu
bowiem nie jako czysta wiedza, lecz zawsze
»Z dwoéch czlonéw pobocznych”, pomyslanych jako da-
ne przed synteza; jego prawdziwg istotg nie jest wigc
nigdy jednos¢, lecz zawsze dwoistosc. Jak powiada
Fichte, ,,najwyzszg zasadg takiej oczywistosci jest zaw-
sze synteza post factum” 1233,

121 Tamze, s. 110.
122 Tamze.
128 Tamze, s. 111,



Natomiast ,,teoria wiedzy” — i dopiero ona — do-
ciera do wlasciwej ,syntezy a priori” (ktora zreszta
wtedy okazuje sie byé¢ zarazem ,,analiza”). Tu bowiem
osiggnieta zostaje najwyzsza forma ,,oczywistosci fak-
tycznej’: wglad w sama wewnetrzng istote wiedzy, w
jej ,,absolutne istnienie i bytowanie dla siebie samej
(Fiirsichbestehen)” 124, bhez wszelkiego okreslania jej
przez cokolwiek innego (np. przez jej ,przedmiot”).
Odkrycie tej absolutnej faktycznosci wiedzy jest wiec
rownoznaczne z definitywnym wykroczeniem poza
wszelka faktycznosé: ,,oczywistosé¢ faktyczna” ustepuje
miejsca ,,oczywistosci genetycznej”, ktora jest pierwot-
ng ewidencja samo-konstruowania sie prawdy i pew-
nosci w absolutnej ,,genezie” Rozumu, czyli Wiedzy ja-
ko takiej!%5. Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze idzie
tu o typ oczywistosci wilasciwy mysleniu epistemolo-
gicznemu: refleksja filozoficzna ,teorii wiedzy” nie
jest czyms zewnetrznym wobec swego ,,przedmiotu” —
wiedzy — lecz polega wlasnie na pelnym utozsa-
mieniu $wiadomosci filozofa (oczywiscie poprzez pew-
ne uprzednie zabiegi myslowe i konstrukcje) z ,,wie-
dzg przedstawiajgca siebie samg w swej istotnej jed-
nosci” 126, Zadaniem filozofii jest wiec ostatecznie tyl-
ko ,przygladanie sie” koniecznym i immanentnym
strukturom owej ,prawiedzy” (Urwissen) w jej abso-
lutnie zrédlowym samo-wytwarzaniu siebie; i wlas-
nie wtedy jej oczywistosé jest ,genetyczna” — gdyz
jest pierwotng oczywistoscig koniecznych aktow samej
Lwiedzy”.

121 Tamze.

125 Tamze, s. 110 - 111,

126 Tamze. W sprawie ,oczywistoSci genetycznej” por. tak-
2e: Ueber das Verhiiltnis der Logik zur Philosophie, oder
Transzendentale Logik, 1812 (dalej cyt. jako Transzendenta-
le Logik), FW IX, s. 150 - 151, 188, 195, 206.
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Otoz Kant w swej filozofii nigdzie nie osiggnal tego
czysto epistemologicznego szczebla refleksji, na ktérym
myslacy ,rozum’” transcendentalny bezposrednio uj-
muje swg wlasng ,,geneze”, tzn. staje sie swiadoma re-
konstrukcjg pierwotnej i przed$wiadomej samo-kon-
strukcji wiedzy jako takiej, czyli pelng i adekwatng
samowiedzg wlasnej aktywnosci wiedzotworczej.
Filozofia kantowska bowiem, jakkolwiek faktycznie
wytworzyla ten nowy poziom refleksji, to jednak ,,dla
siebie” ogladala go jeszcze w calosci -poprzez episte-
miczng forme wiedzy, przeniesiong z poziomu poprzed-
niego. W tym tez upatruje Fichte glowne zrodlo jej
poznawczych ograniczen: ,,System ten (tj. kantowski),
przy calym swym transcendentalizmie, nie zdolal jed-
nak przeniknaé do czystej jednosci, a wiec nie rozwig-
zal zadania filozofii. Unikajac jednego rozdwojenia
(Disjunktion), popadl zarazem w inne; a odkrycie te-
go nowego rozdwojenia jest réwnoznaczne — przy
calym podziwie, jaki nalezy sie Kantowi za to, Zze on
pierwszy zdemaskowal prastary pozér — z odrzuceniem
jego systemu, przynajmniej o ile mialby pretendowaé
do miana filozofii prawdziwej i w pelni doprowadzo-
nej do konca” 1?7, | Teoria wiedzy”, ktéra wiasnie ,,od-
krywa to nowe rozdwojenie”, wykracza wiec nieuchron-
nie poza system samego Kanta, ujawniajac jego mil-
czgce przestanki, czyli podnoszgc jego bezposrednig
»praktyke” teoretyczng do rangi pelnej i adekwatnej
samowiedzy mysSlenia filozoficznego we wlasciwym mu
polu teorii.

»Kontynuacja” ma tu wiec sens szczeg6lny. Jest ona
tylez rozwinieciem kantowskiej ,krytyki” (jej syste-
matyzacjg, uporzadkowaniem, synteza), co jej ,kry-
tyka” — w tym samym sensie, w jakim tamta jest
»Krytyka” poznania bezposrednio epistemicznego, tj.

127 Wissenschaftslehre 1804, FW X, s. 102.
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w sensie refleksji ,,fundujacej”, poszukujacej niejaw-
nych zalozen i ,apriorycznych warunkéw mozliwosci”.
Jest to zatem nie tylko kontynuacja ,,w gére” — ule
takze, i przede wszystkim, ,w dol” czy tez ,w glyb™
ku rzeczywistej ,,genezie” tej wiedzy, ktéora u Kanta
jest jedynie ,faktyczna”. Innymi slowy, rzeczywiste
miejsce teoretyczne fichteanskiej ,,Wissenschaftslchre”
wobec filozofii krytycznej Kanta nie daje sie adekwat-
nie opisa¢ za pomoca samej tylko relacji ,.poprzedni-
ctwa i nastepstwa”, czyli ,,punktu wyjscia” i jego roz-
winiecia. To, ze Fichte uprawia filozofie po Kancie,
jest tu zarazem réwnoznaczne z tym, ze w porzgdku
teorii jego wlasna filozofia ma poprzedzad¢ filo-
zofie Kanta, tj. uchwyci¢ i wypowiedzie¢ réwniez to,
co tamta zaklada jako bezwzglednie dane?!?®. Cale

128 Ta formula dochodzi do glosu np. w rozprawie: Grund-
riss des Eigentiimlichen der Wissenschaftslehre in Riicksicht
auf das theoretische Vermoégen, 1795 — gdzie Fichte stosun-
kowo najobszerniej rozwija swg ,szczegblowg filozofie tco-
retyczng” (w odréznieniu od ,0g6lnej”, ktérg zawarl w tco-
retycznej czeSci Podstaw). Zadanie ,teorii wiedzy” polegu tu
mianowicie na tym, aby takie ,wielorako§é (ein Man-
nigfaltiges) dla mozliwego do$wiadczenia”, ktérg Kant uwazatl
za dang, ,dowodnie wywie$é¢” =z apriorycznych warunkow
do$wiadczenia — tj. z koniecznych aktéw transcendentaluego
Ja (Grundriss.., FW 1, 332 - 333). ,,Wywéd” ten prowadzi Fich-
te wychodzac od pierwotnej struktury ,wyobrazni” (Einbil-
dungskraft) i kolejno rekonstruujgec -— jako konieczne wy-
twory nie§wiadomej aktywnosci Ja -—- glowne uksztaltowuula
kantowskiej ,receptywnosci”: wrazenie (Empfindung) i ,o0-
glad” (Anschauung), a takZe czas i przestrzea jako formy
ogladania zmystowego. Calo§é za$§ podsumowuje nastepujgea
uwagg: Kant w Krytyce czystego rozumu wychodzi z talie-
go punktu refleksji, na ktébrym czas, przestrzen i wiclora-
ko§é ogladu sg dane, tzn. istniejg juz (sind vorhanden). My
za$ dokonaliSmy teraz ich dedukeji a priori, dzieki czemu
wywiedliSmy je jako koniecznie istniejgce w Ja. Tym samym
okreSlone zostalo swoiste stanowisko (das Eigentiimliche) te-
orii wiedzy w dziedzinie filozofii teoretycznej i pozostawia-
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przeksztalcenie ,krytyki” w ,system” polega wtlasnie
na tym: idzie nie o takie lub inne porzadkowanie
wyvnikow refleksji Kanta, lecz o zglebienie jej
przestanek; idzie o samg nature aktow mysle-
nia . krytycznego” raczej niz o pelniejszg prezentacje
jego wytwordéw. Krotko mowige, idzie o epistemo-
logie samej wiedzy epistemologicznej jako nowego ro-
dz:iju episteme: wiedza ta, u Kanta tylko faktycznie o-
beena (tzn, obecna w swej bezposrednio ,,epistemicznej”
formie), dopiero u Fichtego staje sie swg wlasng teorig,
ti. pelnym rozumieniem siebie samej jako wiedzy epi-
stemologicznej wlasnie. ,,Krytyka” przechodzi wige w
Lsvstem” wtedy, gdy swédj nowy punkt widzenia kon-
sekwentnie stosuje takze do samej siebie — a wiec
odv jednocze$nie tematyzuje calo$¢ ,,warunkow mo-
zhwuoicei” takze swojej wiedzy; wowezas jednak nie
just 1o juz ,krytyka” w sensie kantowskim, lecz wlas-
N1 . leoria wiedzy” w rozumieniu Fichtego.

Tz ostatnia jest tedy rzeczywistg kontynuacjg tej
pierwszej; ale dlatego tez w swej wlasnej strukturze
tearctvezne] jest zarazem niezalezna od niej, tak jak
Wsvsiem” jest niezalezny od przygotowujacej go ,,pro-
podeatyki”, a ,,fundament” od tego, co ,fundowane’”.
To wlasnie zawsze podkreslal Fichte z caly mocy: iz
jaka konsekwentna i pelna teoria nowego poziomu
wiedzyv |, Wissenschaftslehre” nie potrzebuje ani auto-
rvtctu Kanta, ani tym bardziej bezposrednich odnie-
sicnn do architektoniki czy terminologii jegn Krytyk.
Przeciwnie, jest z zalozenia ,filozofia bez przydom-
kow” — samoistnym mysleniem, ktére operuje we
wlasnym, zupelnie nowvm obszarze problematyki i od
wewnatrz  rekonstruuje jego immanentng  strukture.
Zardowno to myslenie, jak i jego nowy ,przedmiot”

my olo naszego czytelnika dokladnie w tym punkcie, w kto6-
rvm qalej przejmuje go Kant” (tamze, s. 411).
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podlegajg zatem juz tylko wewnetrznym prawom sa-
mej tej struktury, ktérg system ,teorii wiedzy” zara-
zem opisuje i wyraza. System ten zawiera wiec w so-
bie samym podstawe okreslania i rozwijania swej wlas-
ciwej tresci, jak roéwniez zasade i porzadek jej ekspo-
zycji. Wskutek tego nie tylko nie musi, ale i wrecz nie
moze zosta¢ adekwatnie przelozony na jezyk Kka-
tegorii i stanowisk innych systeméw filozoficznych, w
tym takze kantowskiego; w zadnym z takich nie-swoich
jezykoéw niepodobna wyrazié go i zrozumieé, a tym bar-
dziej zakwestionowaé¢ i obali¢. Co wiecej, zachodzi tu
raczej relacja odwrotna. To wlasnie system ,teorii
wiedzy” ma by¢ miarg i prawdg tamtych systemow,
to one wymagajg dopiero ,przekladu” na jego jezyk
oraz zrozumienia na gruncie jego myslowej struktu-
ry.

»Teoria wiedzy” bowiem w zamy$le jej tworcy ma
by¢ nie jeszcze jednym z wielu takich filozoficznych
systemow, lecz wlasciwym systemem filozofii
sam e j. Stad wlasnie bierze sie jej pelna samoistnos:
i samowystarczalnos¢ teoretyczna: myslenie chce tu o-
siggngé taki poziom teorii, na ktérym byloby tylko
wiernym i pelnym opisem siehie samego, tj. te-
orig wszelkiej wiedzotwoérczej racjonalnosci i wszel-
kiego sensu. Wtedy myslenie poszczegoélnego filozofa
staloby sie tozsame z samowiedza Myslenia w ogole
w jego strukturalnych formach i prawach. ,,Cala isto-
ta filozofii polega na tym, ze opisuje sie pierwotny po-
chéd (Gang) samego rozumu” 12 — tak wyraza to Fich-
te w swej wlasnej terminologii. W innym zas miejscu

12 Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik, NS II, s. 116 -
-117. Charakterystyczne sg tez sformulowania z Teorii wie-
dzy 1801, gdzie mowi sie o filozofii, ze jest ona tylko ,okiem
wiedzy absolutnej”, a jej wlasciwa dzialalno$é to ,nie anali-
za czego§, lecz samo-analizowanie si¢ Wiedzy samej” (Wis-
senschaftslehre 1801, FW 11, s, 37).
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dodaje jeszcze, ze wlasciwym i jedynym ,organem fi-
lozofii” jest ,,zmysl dla sensu” (Sinn fiir den Sinn) 30,
ktoéry umozliwia uchwycenie wlasnie tych podstawo-
wych struktur, form i aktow wiedzy jako takiej. W tym
rozumieniu filozofia ma by¢ juz tylko wiernym od-
twarzaniem owych pierwotnych form absolutnej Wie-
dzy — ,reprodukcjg pierwotnego zycia Wiedzy sa-
mej” 131, Istotg jej jest wiec nie dowolne i sztuczne
»konstruowanie martwych poje¢”, lecz bezposrednie
»przygladanie sie zywemu dzialaniu i mysleniu du-
cha’ 132,

Fichteanski projekt ,,Wissenschaftslehre” wykracza
wiec poza ,krytyke” kantowskg ku uniwersalnej, opi-
sowej epistemologii sensu, w ktérej mysle-
nie szuka pelnej samowiedzy wlasnych wiedzotwor-
czych praktyk. Zdobycie tej samowiedzy jest z jednej
strony najpelniejszym urzeczywistnieniem stanowiska
transcendentalnego w filozofii: otwiera ona dostep do

130 Transzendentale Logik, FW IX, s 137.

131 Tamze, s. 121. Ten absolutny i Zrédlowy charakter pod-
stawowych form wiedzotwérczej racjonalno$ci podkresla
Fichte szczegélnie mocno w swych tekstach po roku 1804
(w tzw. ,,péinej” Wissenschaftslehre) — gdzie ,Wiedzy” przy-
znawane jest pierwszenstwo nawet wobec ,jainiowosci”. W
tekstach tych coraz dobitniej wyrazane jest przekonanie, ie
»to nie Ja myS$li, lecz myS§li Wiedza” (Transzendentale Logik,
FW 1X, s. 121), za§ wielkie filozofujgce Ja reprodukuje tylko
owo pierwotne myS$lenie Wiedzy, potwierdzajac fakt, ,ze
czlowiek jest zawsze juz w Wiedzy urodzony” (tamze s. 120).
Ale juz i w Teorii wiedzy 1801 znajdujemy wyraznie sfor-
mulowany program takiej filozofii, w ktorej ,my sami bez-
poSrednio stajemy sie Wiedzg” (Wissenschaftslehre 1801,
FW, 1I, s. 253).

182 Vorlesungen tiber Logik und Metaphysik, NS II, s. 49.
Podobne sformulowania znajdujemy np. w Teorii wiedzy
1812, gdzie mowa o tym, Ze zadaniem prawdziwej filozofii nie
jest ,stwarzanie (Schaffen)’ nowych realno$ci, lecz tylko ,a-
naliza tego, co dane” (Wissenschaftslehre 1812, FW X, s. 346).
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obszaru teorii, w ktéorym mozliwe stajg sie badania nad
koniecznymi strukturami wszelkich racjonalnych sen-
séw 1 ich rozumienia oraz nad realnoscig pierwotnych.
pre-epistemicznych i przedswiadomych proceséw zna-
czeniotwoérezych 133, Z drugiej zas strony samowiedza
ta oznacza takze dotarcie do granic stanowiska trans-
cendentalnego: sg to mianowicie te granice, ktore od-
dzielajg racjonalnos¢ jako konieczng forme wszel-
kiej ,,jawnosci” sensé6w —- od ich przypadkowej i czys-
to faktvcznej tresci, a wiec od niekonstruowalnej
i nigdy nie do konca przejrzystej realnosci ,,zycia”.
Filozofia Fichtego niewgtpliwie dotarla do tych granic.
a takze w pelni uswiadomila sobie ich nieprzekraczal-
no$¢ dla wszelkiej refleksji epistemologicznej typu
»transcendentalnego”. W tym sensie mozna powiedziec
ze Fichte rzeczywiscie doprowadzil do konca przed-
siewziecie teoretyczne Kanta i ze to wlasnie w jego
mys$li kantowska idea transcendentalizmu osigga swo)
najpelniejszy i najbardziej adekwatny ksztalt filozo-
ficzny.

133 Pod tym wzgledem interesujace sg zbiezno$ci miedzy
filozofig Fichtego a transcendentalng fenomenologia Husserla,
na ktoére zwraca uwage J. Hyppolite: L’idée fichtéenne de lu
Doctrine de la Science et le projet husserlien, w: Husserl er
la pensée moderne. Actes de 2¢ Colloque International de
Phénoménolagiv. La Haye 1959.



ZAKONCZENIE

Rewolucja teoretyczna, ktorej rzeczywisty ksztalt
i przebieg probowalismy tu opisa¢, daje sie najogol-
niej okresli¢ jako proces wytwarzania pokantowskiej
przestrzeni i problematyki myS$lenia filozoficznego.
Jak widzieliSmy, istote tego procesu stanowi tu nade
wszystko sama teoriotworcza aktywnos¢ myslenia
»transcendentalnego”, czyli refleksji $wiadomie wkra-
czajacej na epistemologiczne stanowisko filozofowania
i niemniej $wiadomie rozpoznajagcej swa tozsamos$¢ w
obrebie tego wlasnie stanowiska. Filozofia krytyczna
Kanta rozpoczyna ten proces; fichteanska ,,teoria wie-
dzy” kontynuuje go i w pewien okreslony sposéb do-
prowadza do konca. A wiec te rewolucje teoretyczng
w filozofii, ktérag Kant inauguruje, Fichte w pelni
juz urzeczywistnia i wyraza.

Na tym tez polega istotna réznica miedzy nimi. Jak-
kolwiek bowiem Fichte uprawia filozofie po Kancie
i wobec niego — w sensie §ciSle teoretycznym,
a nic tylko historycznym — to jednak problematyka
filozoficzna Fichtego nie jest juz problematyks Kanta.
Obic te filozofie laczy wspdlnota zasadniczego stano-
wiska 1 tozsamos¢ poziomu teorii, ale dzieli je juz
cho¢hy stopien samowiedzy i teoretycznej samoiden-
tyfikacji. A na poziomie myslenia epistemologicznego
jest to wlasnie réznica znaczace: wraz z zasiegiem te-
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oriotworczego aktu zmienia sie tu takze jego wewne-
trzna tres¢. Autorefleksja samej filozofujacej §wiado-
mosci nie jest tu bowiem nigdy czyms tylko ,,pod-
miotowym”, a wiec zewnetrznym i w zasadzie obo-
jetnym wobec wlasciwego ksztaltu filozoficznych
»przedmiotow” tej swiadomosci, lecz przeciwnie, wilas-
nie modyfikuje ona takze caly 6w ksztalt problema-
tyk istniejgcych, odslaniajac jako$ciowo nowa konfi-
guracje rzeczywistosci teoretycznej filozofowania réw-
niez w jej ,,przedmiotowej” strukturze.

Takie wlasnie strukturalne przeksztalcenie pierwo-
tnej problematyki kantowskiej dokonuje sie w ,teorii
wiedzy” Fichtego. Przy czym poza granice tej proble-
matyki wyprowadza tu sam jej wlasny watek cen-
tralny: idea transcendentalizmu wraz z konstytuowa-
nym przez nig epistemologicznym polem teorii. To
nie co innego jak wlasdnie pelny namyst myslenia
n»transcendentalnego” w kantowskim sensie nad cha-
rakterem swych wlasnych teoriotworczych aktéw o-
twiera u Fichtego nowa i samoistng problematyke fi-
lozoficzng, ktéra jest juz niesprowadzalna do klasycz-
nej problematyki Kanta. Pod wzgledem teoretycznym:
mamy tu do czynienia z rodznicg, jaka zachodzi mie-
dzy mySleniem dopiero wytwarzajgcym samo nowe
pole teorii (Kant) — a takim, ktére juz w tym nowym
polu od poczatku dziala i na jego obszarze buduje
pewna okreslong teorie, zarazem proébujac w pelni
uswiadomi¢ sobie te wlasng teoriotwdrcza aktywnosé
(Fichte). Slowem, o ile u Kanta pojawia sie epistemo-
logiczne stan owisko filozofowania, to dopiero , te-
oria wiedzy” Fichtego jest we wlasciwym sensie sto-
wa filozoficzng epistemologia.

Systematyczna i pelna rekonstrukcja fichteanskiej
»Wissenschaftslehre” jako pierwszej calos$ciowej epis-
temologii filozoficznej jest zadaniem, ktére wykracza
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daleko poza granice niniejszego studium. Nie miesci
sie tez w tych granicach cala nader zlozona proble-
matyka zmiennos$ci samej mysli Fichtego w jej histo-
rycznym rozwoju. Sprawy te, ze wszech miar istotne
i godne uwagi tak historyka, jak filozofa, wymagaja
jednak juz zupelnie osobnego opracowania. Wszelako
wywod nasz bylby niepelny bez wstepnego przynaj-
mniej wskazania tych nowych pytan i watkéw myslo-
wych, ktore w fichteanskiej ,,teorii wiedzy” pozwala-
ja rozpozna¢ nie tylko rzeczywistg kontynuacje filo-
zofii Kanta, lecz takie — i przede wszystkim —
pierwszg filozofie pokantowska, i to w calkowi-
cie ,,obiektywnym”, bo wewngtrz-teoretycznym sen-
sie tego wyrazenia. Im tez nalezy sie jeszcze kilka
sléw na zakonczenie tych rozwazan.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze u Fichtego
bez poréwnania przejrzysciej niz u samego Kanta u-
jawnia sie ta zasadnicza cecha strukturalna calej po-
kantowskiej przestrzeni mys$lowej, jaka jest bezpo-
srednio ontologiczny charakter i sens filozoficz-
nej problematyki wiedzy. Epistemologia przyjmuje tu
juz wyraznie postaé¢ transcendentalnej ontologii swia-
ta empirycznego, w ktérej problem ,,poznania” jest
nierozerwalnie sprzezony z problemem pierwotnych
form konstytucji i rozumienia samego ,,bytu”. Jest to ta
sama perspektywa, ktorg zapoczatkowaly kantowskie
pytania o ,,doswiadczenie” jako calos¢ i o jego ,aprio-
ryczne warunki mozliwosci”. Ale wyjsSciowe zalozenia
transcendentalizmu Kanta ulegajg tu rozwinigciu
i istotnemu przeksztalceniu. Przede wszystkim Fichte
od poczatku pojmuje samo ,doswiadczenie” szerzej,
a przez to takze inaczej niz Kant. 1 jest to pierwszy
wazny punkt, w ktérym jego ,,Wissenschaftslehre”
$wiadomie wykracza poza granice kantowskiej filozo-
fii krytycznej. Sfera ,wiedzy”, ktoérej ontologiczne
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podstawy stajg sie tu przedmiotem refleksji, nie po-
krywa sie juz, jak u Kanta, po prostu z obszarem
epistemicznego doswiadczenia poznawczego, o-
graniczonym do horyzontu naturalnej $wiadomosci
»przedstawiajacej”’ oraz jej teoretycznego przedluze-
nia w postaci nowozytnej nauki, lecz obejmuje takze,
a nawet przede wszystkim, ,praktyczny” obszar 1u-
czu¢, przezy¢ i dzialan podmiotu, ktére samg swiado-
mos¢ poprzedzaja i warunkujg, ale wlasnie dlateos
juz (lub jeszeze) nie docierajy do niej. Kantowsks:
dwoistos¢ tych obszaréw zostaje zatem u samvch pod-
staw zniesiona; obie problematyki ujete sg w swvm
»wspolnym korzeniu” — i dopiero ta jedno$¢ pozna-
nia i dzialania, ktora jest zarazem jednoscia pozna-
nia i jego przedmiotu, wvznacza wlasciwy zakres ca-
losci ,,doswiadczenia”. Filozofia staje sie epistemolo-
gig pierwotnych form i aktéw wied7.iworczych trans-
cendentalnego Rozumu, ktéra teruz jest juz bezpo-
Srednio tozsama z ontologizzng teorig calosciowego
Swiata ludzkiej empirycznosei -- tzn. swiata sensow
zarazem wytwarzanych i przezywanych w nieustan-
nym napieciu miedzy intencjg a jej ograniczeniem,
miedzy spontanicznym dzialaniem a refleksjg, miedzy
»podmiotowoscig” $wiadomosci i woli a stawiajgcym
jej opér ,,przedmiotem”.

Z tych przeslanek wyrasta swoiscie fichteanska pro-
blematyka filozofii jako transcendentalnej ontologii
calego obszaru ,,doswiadczenia” w jego tresciowym
bogactwie i zrdznicowaniu, a zarazem w zasadniczej
jednosci i jednorodnosci jego strukturalnej formy.
»Teoria wiedzy” od poczatku zawiera w sobie obydwa
te momenty. Z jednej strony jest uniwersalnym i zu-
pelnym | systemem doswiadczenia”, porzgdkujgcym
rozmaite ,,obszary” i ,szczeble” $wiata empiryczno-
-ludzkiego w sensowng i artykulowana calos¢, w kto-
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rej poszczegblne typy episteme (nade wszystko teore-
tyczno-poznawcezy i praktyczno-moralny, ale takze es-
tetyczny, religijny, polityczno-prawny i filozoficzny)
nawzajem odsylajg do siebie i dopelniaja sie. W ko-
lejnvch ujeciach swej ,,Wissenschaftslehre” Fichte
poswieca wiele uwagi opisowi i specyfikacji tych od-
miennych typéw doswiadcezenia, z ktorych kazdy rozni
sie od pozostalych faktycznym ,,quale” swych zjawisk,
tj. jakosciowa trescia dominujacego w nim rodzaju
przezycia i projektu, a przeto kazdy ma w ,systemie”
swe odrebne miejsce i jest niesprowadzalny do typow
innych. Zarazem jednak wszystkie te réznorodne ty-
pv doswiadczenia daja sie uporzadkowaé¢ wedle gene-
tycznej kolejnosci ich rzeczywistego pojawiania sie
i nastepowania po sobie, a takze wedle racjonalnej
hierarchii ich sensu i wartosci. Z drugiej bowiem stro-
ny za istote ,doswiadczenia” uwaza Fichte pewng sta-
ta i konieczna for me, w ktorg wszystkie te wielora-
kie tresci niezmiennie wstepuija i dzieki ktérej dopie-
ro staja sie ,,jawne” (erscheinen). Jest to mianowicie
owa na wskrod intelligibilna forma ,bycia znaczg-
cvm”, ktora stanowi podstawe “wszelkiego rozumienia
i wszelkiej zrozumialo$ci. ,,Teoria wiedzy” jest od po-
czatku takze teorig tej wlasnie sensotwoérczej formy
wszelkiego doswiadcezenia, dzieki ktorej rozmaite jego
postacie moga w ogoéle byé¢ poréwnywane i porzadko-
wane w jaki§ ,,system”. Forme te w klasycznej ter-
minologii fichteanskiej najpelniej wyraza pojecie ,,jaz-
niowosci”. Natomiast pozniej, w tekstach po roku
1800, dla jej nazwania Fichte coraz czesciej stosuje
ogolniejszy termin ,,obrazowosé” (Bildlichkeit), rozbu-
dowujge przy tvm obszerng i nader oryginalng te-
orie ,,obrazu” (Bild) jako podstawowej struktury on-
tologicznej, w ktorej dochodzi do skutku wytwarza-
nie 1 ujawnianie sie wszelkich senséw. W tej ontologii
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,,obrazu” filozofia transcendentalna przeksztalca sig
bezposrednio w to, co dzi§ nazwalibySmy hermeneu-
tyka: problem wiedzy zostaje sprowadzony do bar-
dziej pierwotnej problematyki rozumienia i ko-
munikacji, w ktérej jako podstawa wszelkiego
doswiadczenia odslania sie znaczaca i znaczeniotwér-
cza realnos¢ stowa i pojecia. Taki wlasnie jest
glowny kierunek nowych poszukiwan Fichtego, wy-
raznie widoczny zwlaszcza w poiniejszych wersjach
jego ,,Wissenschaftslehre”: filozofia staje sie tu syste-
matyczng teorig samej formy ,,obrazowej” w jej fun-
damentalnej dwoistosci, ktora zawiera z jednej strony
otwarcie na kazdorazowo dang faktyczno§¢ swego
tresciowego ,,quale” w niekonstruowalnej pelni jego
obecnosci, z drugiej za$ kazda taksg faktycznie zasta-
ng tre$¢ niezmiennie umieszcza w zawsze takiej samej
strukturze rozumiejacego odniesienia miedzy ,,obra-
zem” a przedstawiang w nim ,rzeczg” — tj. miedzy
znakiem a tym, co przezen oznaczane, miedzy sen-
sem a jego przedmiotem, miedzy subiektywnoscig poj-
mowania i przezywania a obiektywnym — i intersu-
biektywnym — charakterem danego w nich ,bytu”.
Ta wlasnie ,,obrazowsa” i ,obrazujacg” forma wszel-
kiego znaczacego istnienia w ostatecznosci wyjasnia
tez Fichte zagadke ontologicznej jednosci calego ob-
szaru ,,doswiadczeniowego” jako sfery artykulowanej
relacji podmiotu i przedmiotu, Ja i $wiata, poznania
i dzialania, jednostki i wspdlnoty. Samo ,,dosSwiadcze-
nie” zostaje okreslone jako konieczny system obra-
z6w” 1 ,,istotnosci obrazowych” (Bildwesen), ktéry sta-
nowi jedyng i absolutnie obowigzujgcg forme wszel-
kiej ,,jawnosci” (Erscheinung) tego, co jest.

Co wiecej, w te nowg jednos¢ teoretyczno-prak-
tycznego i subiektywno-obiektywnego ,,doswiadcze-
nia”, ugruntowana w ontologicznej formie ,,obrazo-
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wosci”, wlaczona jest u Fichtego takze teoriotwdrcza
praktyka samej filozofii. I to jest drugi istotny kieru-
nek wyjscia poza Kanta ku nowej, wlasnie pokantow-
skiej przestrzeni i problematyce myslenia epistemolo-
gicznego. WidzieliSmy juz, w jaki sposéb w filozofii
Fichtego kantowski ,rozum krytykowany” staje sie
bezposrednio ,rozumem krytykujagecym”, i odwrotnie.
Inaczej mowige, filozofujgce myslenie probuje tu w
pelni uswiadomi¢ sobie réwniez swg wlasng aktyw-
nos¢, a wtedy rozpoznaje w niej te samg sensotwor-
czg strukture i forme ,,rozumienia-czegos”, ktora sta-
nowi tukze organizujgcg o$ wszelkiego ,,doswiadcze-
nia”. To znaczy, ze filozofia dociera do swych wilas-
nych granic i w konsekwencji neguje siebie samg ja-
k o filozofie w tradycyjnym sensie tego stowa — tj.
jako wyodrebniong i zewnetrzng wobec swego przed-
miotu aktywnos$¢ czysto ,,podmiotowego” myslenia,
wytwarzajacg zespédl takich czy innych pogladow i po-
jeé¢ ,,o-przedmiocie”, ktore z kolei mogg byé w swej
gotowe] juz postaci przyswajane i przekazywane. Ta-
kiej tradycyjnie pojetej filozofii, ktérg mozna tylko
,mie¢” czy ,posiadaé¢”, przeciwstawia Fichte filozofie
prawdziwg — te, ktérg trzeba bezposrednio ,byé¢”.
Myslenie nie jest w niej juz arbitralnym i sztucz-
nym konstruowaniem pojeé¢, lecz tylko wiernym re-
konstruowaniem zrodlowej i zawsze identycznej, bo
koniecznej samo-konstrukcji owego pierwotnie ,,obra-
zujgcego” Rozumu jako niezmiennej formy wszelkie-
g0 rozumienia i sensu.

Dzieki temu z jednej strony calkowicie znika kan-
towski dystans migdzy rozumem ,naszym’” a mozli-
wa wszechwiedzg Intelektu Nieskonczonego, ktéremu
mialyby byé¢ dostepne takze jakie$ przedmioty inne niz
bezposrednio jawna rzeczywistos¢é ,,doSwiadczenia”
i jego ,,0brazéw”. Pojecia takie jak noumenon czy in-
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tellectus archetypus ostatecznie juz tracg swe metafi-
zyczne ftre$ci i funkcje, a w konsekwencji stajg sie
w ogoéle zbyteczne, jako Ze cala ich wlasciwa 1 fi-
lozoficznie istotna tres¢ (przede wszystkim ontolo-
giczna) zostaje bez reszty wlaczona w immanentng
strukture jednego i jedynego Rozumu, ktory juz w sa-
mym sobie zawiera wszystkie te opozycje i napiecia,
o jakich myslal Kant odrézniajgc ;,rozum teoretyczny”
od ,,praktycznego” lub intelekt nieskonczony od ,.nha-
szego”. Powstaje w ten sposob pokantowskie pojecie
Rozumu, ktory zawsze jest zarazem skonczuny
i nieskonczony, ograniczony i wolny, doznajgcy i aktv-
wny. Tak pojetemu Rozumowi - podobnie jak i kon-
stytuowanemu przezen swiatu ,,doswiadczenia” — zo-
staje wiec odebrana jakakolwiek ,tamta strona’”; ma
on odtad oparcie tylko w sobie samym, a jego grani-
ce pokrywajyg sie z absolutnymi granicami wszelkiej
rozumnosci i wszelkiego sensu. Inaczej mowigc, jest
to juz Rozum ugruntowany wylgcznie w immanencji
swej wlasnejhistorycznosci.

Zarazem z drugiej strony oznacza to zasadniczy
przemiane w samym pojmowaniu filozofii i wiedzy w
ogole. Refleksja filozoficzna na swym poziomie wlas-
ciwym nabiera charakteru czysto opisowego (jest tvl-
ko ,przygladaniem sie” pierwotnej aktywnosci same-
go Rozumu), a rownocze$nie wyksztalca techniki my-
slowych operacji, ktére dopiero pozwalajy ten wlasci-
wy poziom osiggngé¢. Punktem wyjscia jest tu bowiem
stwierdzenie radykalnego dystansu pomiedzy trans-
cendentalnym stanowiskiem filozofii a empiryvezivm
horyzontem $wiadomosci naturalnej. Cala ,,Wissen-
schaftslehre” jest zardowno teorig tego dystansu, jak
i zbiorem ,praktycznych” regul umozliwiajgcych je-
go przekroczenie. ,,Filozofia” nie daje sie tu oddzielic
od pragmatyki . filozofowania”; wewnetrzna tresc te-
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orii jest w niej bezposrednio uzalezniona od wykona-
nia pewnych okreslonych zabiegow i aktow myslo-
wych, ktére dopiero wytwarzaja wlasciwe dla filozofi:
»pole widzenia”. Pod tym wzgledem koncepcja Fich-
tego wyraznie zmierza w kierunku podobnym co zna-
cznie pozniejsza idea ,redukcji transcendentalnej” w
fenomenologii Husserla: buduje sie tu swoistg rze-
czywistos¢ teoretyczng, ktorej samo zaistnienie uwa-
runkowane jest faktycznym spelnieniem ksztaltuja-
cyveh g tem‘iot\i'érczych orocedur. 1 cala aktywna ro-
la filozofii sprowadza sie do tego myslowego kunsztu,
ktory umozliwia pokonanie progu dzielgcego poziom
transcendentalny od empirycznego poziomu natural-
nej Swiadomosci ,,przedstawiajgcej”. Powyzej tego
progu myslenie juz tylko biernie ujmuje samo-pre-
zentujgcy sie oczywisto$¢ Myslenia pierwotnego w je-
go koniecznych strukturach i aktach. Na tym pozio-
mie wszelkie operacje i procedury ,(filozofowania” sg
juz niepotrzebne, a nawet niemozliwe. Filozofia cat-
kowicie traci swoj charakter myslowo-pojeciowego
okunsztu”, a staje sie raczej szczegblngy formg bezpo-
sredniego ,,doswiadczenia” i ,,widzenia” tego, co bez-
wzglednie dane.

I na tym jednak nie koniec. Albowiem dopiero ta

uniwersalna jednos$¢ pierwotnego Rozumu — jednosc,
ktorej filozoficzna refleksjs nie ,,tworzy”, lecz tylko
adekwatnie ujmuje i odtwarza -— pozwala w pelni

ujawni¢ rzeczywisty charakter jednosci samego ,,dos-
wiadczenia”. Jest to trzeci i chvba najwazniejszy krag
teoretycznych pytan, ktorymi fichteanska ,,Wissen-
schaftslehre” wykracza daleko poza ,Krytyke” kan-
towska. Pytania te otwierajg cala nowg dziedzine fi-
lozoficznej teorii — dziedzine par excellence episte-
mologiczng — ktérg mozna najogdlniej okreslic jako
problematyke transcendentalnej konstytucji s$wiata.
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Idzie tu nade wszystko o analize podstawowych me-
chanizméw, ktére wytwarzajg samo ,doswiadczenie”
jako calo$¢, a mianowicie ustanawiajgc pierwotng
strukture zaleznosci i relacji pomiedzy jego poszcze-
golnymi elementami. Filozofia zwraca sie teraz w
pierwszym rzedzie ku badaniu tej wlasnie epistemicz-
nej relacji czy tez zaleznosci: interesuje jg juz nie
granica miedzy ,podmiotem” a ,przedmiotem”,
»Swiadomoscig a rzeczg”, ,idealnym” a ,realnym” ---
lecz podstawa jednosci i wspdlzaleznosei tych od-
réznialnych czlonéw, ktéra zarazem jest takze podsta-
wa - ich koniecznego odréznienia i przeciwienstwa.
Brzmigcy jeszcze calkiem po kantowsku problem

»przejscia” od mysli do rzeczy — czy tez ,,przypi-
sywania” waznosci obiektywnej naszym subiektyw-
nym przedstawieniom — rychlo przeksztalca sie w

typowo fichteanskie pytanie o to, dlaczego, i jak,
»rzecz” powstaje zawsze juz razem z ,myslg”,
przedmiot razem =z pojeciem, obiektywna rzeczy-
wistos¢é razem z jej swiadomos$ciowym przedstawie-
niem. W kazdym z tych przeciwienstw rozpoznane zo-
stajg dwa rozne wyglady jednej calosci: ,,to samo, tyl-
ko widziane z odmiennych prespektyw”. Zas sama ta
calos¢é, jako konstytuujgca sie w takich wlasnie opo-
zycjach, i to we wszystkich naraz, zostaje umiesz-
czona na pierwotnym (pre-epistemicznym) poziomie
nieSwiadomych aktow ,,obrazujgcych” transcendental-
nego Rozumu, ktére poprzedzajg $wiadomosc i dopiero
wytwarzaja ja — zawsze juz wraz z jej przedmiotem

Klasyczne fichteanskie pojecie ,jazniowosci” nie
jest niczym innym jak tylko skrotowg formulg i za-
razem elementarnym modelem tego wlasnie schematu
transcendentalnej konstytucji calego $wiata ,,doswiad-
czeniowego” w takiej pierwotnie ,,obrazujgcej”’, zna-
czeniotworczej jedni artykulowanych odréznien i prze-
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ciwstawien. Jest to typowy przyklad kategorii episte-
mologicznej. Transcendentalne ,,Ja” wyraza tu sobg
naprzod ten zasadniczy dystans mysli wobec calego
pola epistemicznego, ktéry jest poczatkiem wszelkiej
epistemologii. Oczywiscie dystans ten dotyczy zaréwno
»przedmiotu”, jak i ,podmiotu”. Dopiero dokonujgca
sie wlasnie w konstruowaniu tej kategorii redukcja
swiadomosci empirycznej do ,,czystych” struktur
i form wiedzotworczych Rozumu pozwala filozofuja-
cemu mys$leniu dostrzec caly ten poziom pierwotnych
aktow ,,obrazowania”, ktore do ,,podmiotowej”’ Swia-
domosci empirycznej docieraja juz tylko w postaci
swyvch gotowych wytworéw. Sama ,jazniowos¢” jest
pod wzgledem swej struktury najpierwszym z tych
aktow, ich prawzorem: wyraza sie w niej czysta for-
ma samego rozumienia —— a wiec wszelkiej mozliwej
intelligibilnosci — niezaleznie od jego ,co” (tj. fa-
ktycznego przedmiotu) i ,kto” (tj. empirycznie swia-
domego podmiotu). Forma ta ma posta¢ aktu samo-
przejrzystego i samo-zwrotnego: akt i jego wytwér
odsylajg tu nawzajem do siebie. Wlasnie dlatego jest
to aktywno$¢ ,,powracajaca do siebie samej”’ — a wigc
taka, w ktorej zachodzi pelna jednos¢ wytwarzania
i refleksji, wiedzacego 1 wiedzianego, podmiotu
i przedmiotu.

Fichteanskie ,Ja” nie jest wiec zadng hipostazg
swiadomej podmiotowosci empirycznej, zadnym speku-
latywnym konstruktem ,,subiektywnego idealizmu”.
Jest raczej nader doniosly i plodng (cho¢ na ogotl
z gruntu opacznie rozumiang) prébg uchwycenia tego,
co mozna nazwa¢ elementarng struktura senso-
tworczej intersubiektywnosdci, tkwigca
u podstaw calej ontologicznej konstytucji naszego
$wiata. Oczywiscie takze tu mamy do czynienia z isto-
tng modyfikacjg perspektywy kantowskiej. O ile bo-
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wiem juz Kant spostreegi, ze wszelkicmu rozumieni-
-czegos bezwzglednie musi towaravazyé pierwotny akt
rozumienia-siebie, ktory zarazem umozliwia tal:ze
wspol-rozuniienie w sferze miedzypodmiotowej; a nad-
to zv nie idzie tu o akt zwyklej samowiedzy empi-
ryczno-p=ychologicznej (,,apercepcja transcendentalna”
u Kanta jest ,czysta”, tj. nieempiryczna, nieswiado-
e 1 zgota nieuchwytna w tzw. ,doswiadczeniu we-
.ugtrznym”) — to jednak dopiero Fichte nadal tej
“onstatacji range centralnego faktu teoretycznego o-
raz ze swego punktu widzenia adekwatnie i wyczer-
pujaco ja opisal. Opisem tym jest wlasnie teoria ,,jaz-
niowosci”.

Czym wlasciwie jest fichteanskie ,Ja”? Najkrotsza
odpowiedz brzmi: jest ono napieciem, ktore konsty-
tuuje 1 uruchamia wszelki proces znaczeniotworczy.
Taky wlasnie nature tej kategorii ukazuje juz sam
sposob jej powstawania, tj. konstruowania przez fiio-
zofa w ,o0glgdzie intelektualnym”. Jak widzielismy,
czyste ,,Ja” jest tym, co tworzy sie kazdorazowo po-
przez abstrakcje i refleksje — czyli przez powrét do
sicbie od przedmiotu, od , Nie-Ja”. Cala jego istota
wyczerpuje sie wiec w tym ruchu, ktory ,oscyluje”
(chyba tylko tak mozna odda¢ po polsku ulubicae
przez Fichtego ,,Schweben”) miedzy ,soba” 1 ,in-
nym” — tzn. wlasni¢ zawsze miedzy rozumianym
I rozumiejgcym, wiedzianym i wiedzgcyni, przedmio-
tem 1 podmiotem. Idzie przy tym o czystg forme sa-
mego tego ruchu — nie za$ o zaden z jego ,,punktow”’,
z jego krancowych biegunow; nieprzypadkowo Ficlite
tak czesto podkresla, ze Ja nie jest niczym substan-
cjalnym, lecz tyvlko czysty ,,aktywnoscig ruchu” (Ayi-
litdt). Krotko mowige, pojecie ,,Ja” wyraza te ko-
nieczng dwubiegunowos¢ struktury i1 dwukierunko-
wos¢ funkcji, ktora wilasciwa jest pierwotnej formie
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wszelkiego rozumienia i wszelkiego rozumianego sen-
su: zawiera ona zarazem intencjor alne wyjscie na ze-
wnatrz ku ,innemu” — oraz powrot wypelnionej
i odwroconej intencji ,,do siebie”. Tak wilasnie jest
u Fichtego: Ja moze ustanowié siebie samo tylko wte-
dy, gdy jednoczesnie ustanawia Nie-Ja, z ktérego do-
piero wycofuje sie do siebie. Nie ma swiadomosci bez
samowiedzy, ale i nie ma samowiedzy bez przedmio-
towej $wiadomosci-czegces.

Fichteanska ,,jazniowos¢” jest wiec kategorig zu-
peinie innego rodzaju — gdyz przynalezy do odmien-
nego poziomu teorii — niz kategoria podmiotowosci
czy subiektywncsci w sensie empiryecznym, a nawet
»absolutnym”. Cale pojecie ,,Ja czystego” — owej pel-
nej tozsamosgci podmiotu i przedmiotu — jest bowiem
u Fichtego tylko skrotowym zapisem calosci pewnej
struktury i pewnego konstytuujgcego ja ruchu ,prze-
plywania” miedzy dwoma biegunami. W terminologii
bardziej wspoélczesnej strukture te najwlasciwiej by-
loby nazwaé¢ intersubiektywnoscia, a ten ruch — ru-
chem wytwarzania senséw. Tak pojeta ,,jazniowosé”
tworzy mianowicie pewnag pierwotng forme ,,przed-
-rozumienia”, w ktorej wszelkie mozliwe sensy do-
piero artykulujq sie i stajg jawne jako sensy. Sama
ta forma zawsze zawiera w sobie jednoczesnie dwa
momenty. Jednym z nich jest moment refleksyjnej
samo-zwrotnosci i plynacego stad ,,upodmiotowienia”
wszelkich znaczeniotworczych aktow, wyrazany wilas-
nie przez takie okreslenia jak ,Ja”, ,Jazniowos¢” czyv
ntranscendentalna samowiedza”. (Skadingd w pdzniej-
szych wersjach ,teorii wiedzy” Fichte nawet tu chet-
niej stosuje terminologie bardziej ,,bezosobows” i wol-
na od skojarzen z podmiotowoscig empiryczng; mo-
ient jazniowej”  samo-zwrotnosei w  koniecznej
strukturze transcendentalnego Rozumu okreslany jest

317



raczej za pomocg takich wyraZnie juz ,zdesubiekty-
wizowanych” poje¢ jak np. ,Fiirsich-Sein” lub ,Re-
flexibilitidt”). Ale pojecie ,,podmiotowosci” we wlas-
ciwym sensie pojawia sie tu dopiero wtérnie, miano-
wicie jako wynikajace z owej koniecznej formy wszel-
kiej intelligibilnosci, czyli jako pewien sposéb istnie-
nia i przejawiania sie samej struktury mozliwego sen-
su. Wilasnie dlatego jest to juz zawsze pojecie pod-
miotowosci uprzedmiotowionej — tj. subiek-
tywnego bycia w-obiektywnym-$§wiecie. Taki jest bo-
wiem drugi konieczny moment, zawarty w fichtean-
skiej kategorii ,,jazniowosci”. Nie ma przedmiotu bez
podmiotu, ale i odwrotnie. Intersubiektywnos$¢ zna-
czaca jako bytowa forma ludzkiego s$wiata nie tylko
okresla nowy spos6b widzenia rzeczywistosci prezed-
miotowej — mianowicie taki, w ktébrym jest ona
wlasnie ,,$wiatem”, czyli rzeczywistosciag subiektywnie
przezywang i rozumiang — lecz takze two-
rzy podstawe czego$, co mozna nazwaé¢ nowym typem
,»C0gito”, a co jest epistemologicznym ugruntowaniem
pojecia podmiotowos$ci. , Podmiot” konstytuuje sie
tu nie jako epistemiczna ,Swiadomo$¢” myslenia
i przedstawiania, odgraniczajgca siebie samg od cale-
go ,$wiata” — lecz wlasnie jako przed$wiadome, pre-
refleksyjne ,,bycie-w-$wiecie”, ktore zarazem jest cig-
glym ruchem i procesem ,rozumienia” oraz ,rozjas-
niania” siebie samego, wylaniajgcym dopiero artyku-
lowane odréznienia i relacje calego ukladu: podmiot-
-przedmiot-wspoélnota innych podmiotéw. Epistemolo-
gia ,jazniowos$ci” takze tu zatem odslania istotng
strukture ontologiczng calego $wiata ,,doswiadczenio-
wego”, przedstawiajgc go jako intersubiektywnag sfe-
re senséw ucielesnionych i zjawisk znaczacych. Filozo-
ficzna problematyka wiedzy znajduje swe ostateczne
ujscie w problematyce znaczeniotworczych struktur
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uspolecznieniai kultury jako podstawowych
realnosci empiryczno-ludzkiego bytowania. Miejsce
kantowskiej , krytyki rozumu” zajmuje hermeneutycz-
na ontologia sensu. Transcendentalizm przechodzi w
filozofie historycznosci.

Oczywiscie sam Fichte filozofii takiej w sposdb sy-
stematyczny i konsekwentny nie rozwingl. Mozna
z niej w jego pismach odnalezé¢ tylko pewne glowne
pytania i watki problemowe, ktére nigdzie nie sg do-
statecznie uporzadkowane w przejrzystg i spojng ca-
}osé. Celem naszym byla tu jednak nie tyle wierna re-
konstrukcja samej filozofii Fichtego w jej historycz-
nie rzeczywistym ksztalcie, ile raczej pokazanie pew-
nych obiektywnych proceséw teoriotworczych, ktore
w niej zachodzg, a ktoére wigzg sie z okre§lonym kie-
runkiem i sposobem kontynuacji kantowskiego trans-
cendentalizmu. I z tego punktu widzenia zarysowany
wyzej zwrot Fichtego ku epistemologicznej filozofii
historycznosci trzeba uzna¢ za rzeczywisty fakt teo-
retyczny, ktory stanowi jedng — choé oczywiscie nie
jedyna — z najwazniejszych konsekwencji myslowych
przelomu kantowskiego. Sadze, ze wlasnie ten fakt
z jednej strony rzuca nowe $wiatlo na samo rozumie-
nie owego przelomu, z drugiej za$ najpelniej okresla
wlasciwe miejsce, jakie zajmuje Fichte ze swg ,Wis-
senschaftslehre” w pokantowskiej przestrzeni teore-
tycznej filozofowania.
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MARLK J. SIEMEK

DIE IDEE DES TRANSZENDENTALISMUS BEI FICHTE
UND KANT

ZUSAMMENFASSUNG

Gegenstand des Buchics siud Bescineibung und Analyse der
theoretischen Revolulion, welehe sich in der Geschichie des
philosophischen Denltens mit dem Auikommen der Idee des
Transzendentlaulismus vollzogen bat. Sie ist zum erstenmal in
aer kritischen Philosophie Kants aufgetaucht, worauf sie von
Fichte weitercutwickelt und in  seiner ,,Wissenschaftslehre”
auf cine bestimmte Weise zu kade gefithrt worden ist. Das
cigentliche Ziel des Verfassers ist jedoch nicht, cine strikt
historische Darstellung der Aunschauungen der beiden Denker
iiber das Wesen der |, /Prenszendentalphilosophie” zu  lietern,
sondern ¢s st viclimehy der Versuch, den objektiven theore-
tischen Prozef3 zu begreifen, welcher sich jn diesen Anschauun-
gen realisiert und in der Herausbildung einer radikal neucen
Struktur des philosophischen. total autgefaBiten Problems
des Wissens besleht.

Diese neue Struktur, aber auch der Charakter des ihrer
Fntstehing zugrundeliependen  geistigen Umbruchs werden in
Kapitel T (,Kant: Der Trunszendentatismus als epistemologi-
scher Stundpunkt”) cinfiibrend umrissen. Der Verfasser be-
ginnt mit der Beschreibung des grundlegenden qualitativen
Unterschiedes, welcher in puncio der bluflen Formulierung
und Gestall der philosophischen Fragen nach dem Wissen
zwischen dem ,transzendentalen” Standpunkt Kants, dargelegt
in der Kritilk der reinen Veraunft, und der traditionellen
serkenutnistheorciischen” Problematik  der  ganzen neuzcilli-
chen Philosophic seit Descartes Lis Hume bestelit. Dieser
Unterschied Hoglt nun in der volligen Verschicdenheit zweier
ginzheitlicher und cinander vicht cceduzicerbarer  Felder
oder Ebhoenen dos theorctischen Denbens, wuf denen die Pro-
blematik des Wissens in Frscheinung tritt und funktioniert
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und deren innere Struktur vor allem: durch die bei ihnen
vorausgesetzte und geltende Art der Relation von .,Wissen”
und ,,Scin” bestimmt wird. Auf der einen Ebene erscheint das
Wissen in seiner direkten Gestalt der ,,Erkenntnis”, d.h. bereits
deutlich abgesondert von der blefien zu crkennenden ,Reali-
tit”; aiese Ebene — vom Verfasser als direkt epistemi-
sche Ebene der Theoric bezeichnet -— setzt demnach die
Trennung von ,Subjekt” und ,,Objekt”, von ,Bewuliitsein” und
.Ding”, von .Erkennendem” und ,Erkanntem”, von Denken
und Sein voraus. In cinem solchen gespaltenen theorelischen
Raum funktioniert dic klassische ,Erkenntnistheorie” vor Kant:
dies ist dic lypische Gestalt der philosophischen Wissensbe-
trachtung auf der epistemischen Ebene der Theorie. Kant
hingegen — aber auch erst or -- stellt die Problemalik dcs
Wissens aul eine vollig neue Fhene des Denkens, welche der
Verfasser im Unterschied zu der vorigen als die epistemo-
logische hezeichnet; ihre Bigenart hesteht nimlich darin,
daf sie eine Ebene der Fragen nach der sirukturellea Tola-
litiit der epistemischen Ebenc ist, d.h. nach den Bedingungen
des Zustandekommens der notwendigen Relation zwi-
schen Wissen und Sein, nach der apriorischen Grund-
lage der Kongrucnz und Korresnondenz zwischen | Erkennt-
nis” nund .. Erkenntnisobjekt”, mit einem Wort: nach der Onto-
logie des Wissens.

T den weiteren Teilen dieses Kapitels wird anhand cin-
gehender Analyse gezeigt, wie dieser neue Raum des episte-
mologischen Denkens eben durch die Kantsche Idee des Trans-
zendentalismus geschaffen wird. Zunichst rekonstruiert der
Verfasser das blofiec Konzept der ., Transzendentalphilosophie”
Konts, wobei er den eigentlichen Sinn dieses Konzepts in
Forschungen iiber ,apriorische Bedingungen der méglichen Er-
fahrung” sieht. Er zeiet auch, wie diese Problematilc von An-
fang an liber die Totalitil des epistemischen Hcorizonts der
traditionellen .erkcuninistheoretischen” Reflexion hinausweist.
Den T.citfaden bilden hier Analyse und Interpretation der
Kantschen ILehre von der ,transzendentalen Tdealitidt” (die
bei Kant zugleich die .cmpirische Realitét” ist) der Formen
der erfahrungsgemiiien Frkenntnis — der Zeit und des Rau-
mes sowie der Kategorie des reinen Verstands. Gerade in die-
ser Lehre, welche vor allem als eigenartige Ontologie des
ganzen  ,,Bercichs moelicher Erfahrung”, d.h. der subjcktiv-
-objektiven Welt der menschlichen Empirie, interpretiert wird,
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findet nach Mecinung des Verfassers der neue — cpistemolo-
gische — Standpunkt gegeniiber dem Problem des Wissens
seinen vollsten Ausdruck. Der wescentliche Sinn dieses Stand-
punktes wird daraufbin in Gestalt der beiden Hauptthesen der
Kantschen Epistemologie dargestelll, von denen die eine von
der strukturellen Einheit des ganzen Bereichs der episte-
mischen ,Erfahrung™ spricht (z.I3. von der fiir sie notwen-
digen Riickkopplung zwischen ,Subjekt” und . Objekt,
wihrend die andere diesem Bercich ¢inen | phidnomenalisti-
chen”, d.h, ,erschieinungsmiBigen”, demnach nicht absoluten,
seinsmifBig nicht autonomen Charaktcer und Status beschei-
nigt. Die epistemologische Denkhaltung  erschliet hier also
den Blick fiir eine neue Problematik  der transzendentalen
Ontnlogie der ,Erfahrung” und der gunzen Welt des Empiri-
schen, es ist dies eine Problematik, die sich von den Frage-
stellungen sowohl der tiaditionellen Metaphysik”, als auch
der aul der cpistemischen kbene betriebencn ,,Erkenutnisthe-
orie” grundsdtzlich unterscheidet.

Im Schlufiteil dieses Kapitels bespricht der Verlasser die
wichtigsten unter den iviihesten dilen von Rezeption und
Interpretation der Kanischen Kritilk der reinen Vernunft
(Jacobi, Reinhold, Schulze, Maimon. Beck), er erklidrt auch,
warum der ganze epistemologische Sinninhalt des Kantschen
Transzendentalismus mifverstanden, bzw. nicht einmal wahr-
genommen wurde. Dies lag darin, daiy Kritiker wie Anhiinger
Kants in jener ersten Phasce sein Werk immer noch von dem
traditionellen ,erkenntnistheorclischen” Blickpunkt hetrachte-
ten, den sie auf direktem Wege von den gangbaren Schemata
der philosophischicn Kultur der Aufhklirung iibernalimen. Die
gemeinsame Ebene ihrer Auseiuanderselzungen mit der Phi-
losophie Kants wird daher zur Ginze durch die Struktur
cines grundsitzlich vorkautischen Denkraumes- bestimmt, d.h.
cines, welcher fiir ein iiber die epistemische Ebene der Theorie
nicht hinausgehendes Denken charakieristiscin ist.

Von diesem Gesichtspunkt aus kann nur und crst Fichte
fiir denjenigen angesehen werden, der sich als crster wirklich
um die Weiterfithrung der Kantschen ldee des Transzendcn-
talismus bemiiht hat. Diezen Gedanken entwickelt der Ver-
fasser in Kapitel II (,Fichte — Kantianer — Kant”), in dem
er die Spezifik der Kant-Rezepticn bei Fichte untersucht,
unter besonderer Hervorhebung der  Unterschiede, die in
dicser Beziehung zwischen Fichie und dem ganzen erkennt-
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nistheoretiseh” orientierten Kreis der ersten Kantianer und
Anti-Kantianer kestanden., Es geht ihm dabei nicht nur um
e'ne Interpretation der Haltung Fichtes gegeniiber Kant, son-
dern auch um die Frforschung der wirklichen Genese und Struk-
tur von PFichtes ,,Wissenschaltslehre” als philosoplischem Ge-
samtentwurf. Vor allem liibt der Verfasser Kritik an der ,gene-
tischen Tauschung”, ciner in den gangharen Darstcllungen der
Philosophie Fichites iiberaus  verbreiteten Erscheinung, die
darauf beraht, dafl man den in der ,,Wisscnschaftslehre” dar-
gelerten  theorctischen  Standpunkt crst - und  ausschlief3-
lich -— aus der erkenntnistheoretischen” Problematik  der
ersten  Auseinandersctzungen mit Kant direkt ableitet (vor
aillem wus der Problematit, der bekaunten Diskussionen zwi-
schen  Reinhold, S, &nesidemus”-Schulze und  Maimon, die
solche Fragen betroften, wie die Mdaglichkeit der ,,Deduktion
der Vorstellungen”, die Interprctation des Begriffs der ,,Din-
ge an sich”, ader das Problem des ,,Grundsatzes” der kriti-
schen Philosophie als Sysiem). Nun tritt die Problematik die-
ser Disliussionen —- wie wach der ganze PFragenlkomplex der
Hhicoretischen Philosophie” i Sinne von Kant — bei Fichtle
sekundiir in Erscheinung, d.i. auf dem Boden einer bestimmten,
schon vorgegebenen ganzheitlichen Deunkperspektive, die bei
jenen  Kantianern und  Anti-Kantianern noch fehlt, dieser
Problematik aber einen volliy neuen Sinn gibt. Anschlieiend
zeigt der Verfasser, wic. die Entstehung dicser neuen Total-
sicht (die eben mit der epistemologischen Denkhaltung iden-
tisch ist) mit der radikal neuen Kant-Interpretition zusam-
menhiingt, welche zum erstenmal erst bei Fichte anzutreffen
ist und sich duBerlich in der ,umgekehiten Reihenfolge” seiner
Kant-lekiliren und aul Kant bhezogenen Uberlegungen aus-
driickt. Eine cingehende Analyse der philosophischen Evolu-
tion Fichtes in den Jahren 179)-1791 (mithin vor seinem
erste1 Auftreten in den Dishussionen iiber die ,theoretische”
Problematik des Kantianismus) west nach, dafl Fichte von
Anfang an Kant andoers, und vor allem einen anderen
Kant, als die zcitgenissischen Kantivaer liest. Er setzt ndmlich
Lei den ,praktischen” Fragen des Willens und der Freiheit an
und damit bei dem ethischen Problemkreis der zweiten
Kritikk von Kant. Aber uicht genug damit: kEr betrachtet diese
Probleme beinahe von Anfang an aus der noch allgemeineren
Perspeltive dor Fragen nach der ontologischen Grundlage
der Linheit und Weckselbeziehung der beiden



von Kant ausgesonderten Ordnungen: der Freiheit und der
Natur, der prakiischen und der themetischen Vernunft, des
flandelns und des Erkennens, it einem Wort: aus der Pers-
pektive der dritten Kritik ven Kant, d.h. der Kritik der
Urteilskrujt. Erst dann, cben in der so entstandenen Sicht,
erschieint bei #ichle der gunze Fragenkomplex der ersten
Kritilk, d.h. die Problematik der cigentlichen ,theoretischen”
Philosophie Kants,witsamt den um sie angewachsenen Ausein-
anversetzungen  der  eisten Koutianer und  Anti-Kantianer.
Diese Problematik funbtionierl hicer also von Anfang «n nicht
als autonome ,erkenntnistheoretische” Reflexion, sondern sie
wird im allgcueineren Zusammenhang der gesamten Phi-
losophic Kants gesehien, welcher crst durch die These von
dem S, Primat der prektischen Vernuntt” und dann durch den
outologischen  Standpunkt der  reflexiven  Urteilskraft”  he-
stimmt worden ist.

In Kapitel 11 (,Wissenschaltslehre” in ihremn  Verhidltnis
zur L, Kritik der Virnunit”) zoigt der Verfasser, wie gerade
dieser neue Zusammenhang, in uent Kant von Fichite rezipiert
wird, dem letzteren erlaubt, aach den epistemologischen sSinn
des Kantscehen Transze ndentalismnus genau zu erfassen. Gegen-
staud der Analyse und Interpretation sind hier die theoretischen
Granave attssetzungen des von Fichte begrindeten Systems der
SWissensehartslehre”, Der Verlasser kommit za dem Schlufl, dai
das phlilozophische Froilom des Wissens in dicsem System
von Aufung an nicht (wie bei den Kantianern) in dem epi-
stemischen, socudern (wie bel Kanty ia dem epistemologischen
eld der Theorie liegt, welrhes zuvor ehen durch die ,,umge-
henrte” Reihenlolee und den bisher ungewohnten Zusammen-
Lhang, i dem alle arei Kritiken Kuants von PFichle gelesen
worden sind, catstanden ist. Die Verschiedenheit der beiden
Ebenen der Theorie wird crliutert zunichst am Beispiel der
Kritik Fichles an dem ganebaren ,Kantianismus der Kan-
tianer” und dann auf demm Wege ciner cingehendern Rekon-
Cvubition des  positiven Sinnes, welchen Fiehte dem  trans-
zendentalen Tdealismus” Kants gibt, sowie der Art, wie er
diczen Standpunbkt aal der Grundlage seiner ,,Wisscnschafts-
lehire” weiterentwickelt, Zun Schlufl werden diejenigen Pro-
blembereiche dargestellt, wo  Fichles  Transzendentalismus
tiber die urspriinglichen Grenzen des Kontschen Projektes
eciner ,Kritik der Vernunft” hinausgeht. Fichte unternimmi
niimhch der Versuch, ein vollstindiges ,System” der Trans-

330



zendentalphilosophie zu verwirklichen, welches Kant in sei-
nen Schriften zwar in Aussicht gestellt, aber nicht geschaffen
hat. Auch- von diesem Gesichtspunkt aus erscheint Fichtes
,,Wissénschaftslehre” als die erste tatsdichliche Weiterfiihrung
der Kantschen Philosophie; hat Kant den blofilen epistemolo-
gischen Standpunkt des Philosophierens ausgearbeitet, so baut
Fichte bereits eine vollstindige und konsequente philosophische
Lipistemologie auf, die zugleich cine transzendentale Ontologie
des Wissens ist.

Imi SchluBkapitel fufit der -Autor die wichtigsten Ergebnisse
seiner Betrachlungen zusammen, wobei er nochmals die Be-
deutung und den eigentlichen Siun des theoretischen Um-
bruchs hervorhebt, welcher durch den Transzendentalismus
Kants und Fichtes verurschat worden ist. Er umreifit auch
die neue, fiir Fichte bezeichnende epistemologische und onto-
logische Problematik, dank welcher Fichtes ,,Wissenschafts-
lehre” nicht nur als wirkliche Fortfiihrung des Kantschen
Trauszendentalismus, sondern auch als die erste Philosophie
nach Kant (nicht nur im historischen, sondern auch im
theorctischen Sinne dieses Wortes) angesehen werden kann.
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