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PRZEDMOWA

ce niesie cykl odczytow wygloszonych przez Profesora
Marka J. Siemka na Wydziale Humanistycznym UMK
w Toruniu w dniach 15-17 maja 1995 roku.

Jest szereg powoddéw, dla ktoérych prezentuj¢ ten tom z nie-
klamana przyjemnoscia i satysfakcja. Jest on efektem przyjgcia
zaproszenia Rady Wydziatu przez wybitnego filozofa, znakomi-
tego znawcg filozofii niemieckiej, kierujacego Zaktadem Filo-
zofii Spolecznej w Instytucie Filozofii UW. To dzielo uczonego
zapraszanego na wyklady w Niemczech, ale i we Wloszech czy
w Brazylii; nieprzypadkowo rowniez wyrozniony zostal w roku
akademickim 1993/1994 prestizowa profesura im. Fryderyka
Schillera na uniwersytecie w Jenie. Niewielu jest na $wiecie
filozofow, ktorzy na wspolczesne problemy filozofii spolecznej
patrzyliby z réwnie gigbokim zakorzenieniem w klasycznej filo-
zofii niemieckiej, zarazem w sposOb niosacy rys nowatorstwa
w odczytaniach pism Kanta, Fichtego czy Hegla. Siemek jest na
pewno wsérdd najbardziej cenionych z nich. Poza Jego glosnymi
pracami autorskimi wazna rol¢ w ksztaltowaniu oblicza polskiej
filozofii odegraly Jego inicjatywy wydawnicze, opublikowane
pod Jego redakcja: Drogi wspdiczesnej filozofii (1978), Mark-
sizm w kulturze filozoficznej XX wieku (1988), Filozofia trans-
cendentalna a dialektyka (1994).

Jeden z publikowanych tu wykladéw Profesor wyglaszat
wykorzystujac jedynie wydruk notatek do wersji niemieckojg-
zycznej. Tlumaczenie polskie, wykonane przez samego Autora,

I : olejny tom Kopernikanskich Wyktadéw w Humanisty-
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udostepniane jest wigc po raz pierwszy czytelnikowi poiskiemu.
Nielatwe przeciez tresci wzbudzily u studentow i wykladowcow
autentyczne zainteresowanie i podziw. Jak mialem okazj¢ prze-
konaé si¢ z rozmow po wykladach, przemowity one do wy-
obrazni, ujely kuitura prezentacji.

Kluczowy powdd wyjatkowego, iscie ,kopernikanskiego”
wymiaru wygloszonych w Toruniu i tu opublikowanych wykla-
dow jest jednak oczywiscie jeszcze inny. Po pierwsze, kazdy,
kto zajmowal si¢ cho¢ troch¢ Heglem, dostrzeze, jak wielka
i znaczaca operacja intelekivaina dokonuje si¢ na naszych
oczach. Pozwala cna nie tylko zobaczy¢ Hegla na nowo, w wy-
daniu przywracajacym mu blask, lekkos¢ intelektualng i donio-
sla aktualizacj¢. Daje to odczytanie do rgki instrument do kon-
frontacji w kwestii bodaj najbardziej w ostatnich dekadach
rozpalajacej emocje akademickiej filozofii (szerzej: calej wrecz
humanistyki) na swiecic — w kwestii STATUSU IDEI NOWO-
CZESNOSCI. Hegel jako partner w najgoretszych sporach filo-
zoficznych o kulture, ba, daleko dojrzalszy od wielu promoto-
row wizji tzw. postnowoczesnosci czy postmodernizmu, to juz
nie jest tylko karta wyjeta z rak ortodoksyjnych ideologow, nie
umiejacych z nicj robi¢ uzytku, badz robigcych tym uzytkiem
krzvwdg 1 klasykowi filozofii, i najnowszej kulturze filozoficz-
nej. Siemek pokazuje nowe korzysci ze znajomosci Hegla,
w sposob najtrudniejszy, ale i najbardziej doniosly w filozofii:
rewitalizacja terazniejszosci poprzez redeskrypcje przeszlosci.

Na dodatek. ten heroiczny — pod prad mod, presji i prob
odreagowania skutkow ideologicznej dominacji Hegla ,,posta-
wionego z glowy na nogi” — wysilek 1 program badawczy
i dydaktyczny Siemka niesie mozliwos¢ powaznego (wrgcz nie
do przecenienia) namystu nad dominujaca kulturg perswazji
spolecznej, czyli nad pedago gia wspolczesnego spoleczen-
stwa: nad tym. w jakim stopniu aspirujac do nowoczesnosci
spoleczenstwo to niesic na sobie skazg. swoistc opdznienie
PREmodernistyczne.



Premodernistyczna dominacja socjalizacji ,,bezposredniej”,
Jak moéwi Hegel, zaspokajajacej roszczenia ,interesu symbo-
licznego™, blokuje nowoczesna racjonalno$¢, obejmujaca uni-
wersalizacj¢ wolnosci czlowieka. Tymczasem ukazanie za He-
glem wagi _jednoczaccj mocy zaposredniczenia” tworzy zreby
pedagogii po raz pierwszy (ciagle jeszcze nie dopelniony) nie
zglaszajacej roszczen ,,do calosci czlowieka”. Socjalizacja po-
przez dowartosciowanie zasady ,,wymiany wzajemnego uzna-
nia” nie wymaga ryzykownego zalozenia ,moralnej cnotliwo-
$c1” czlowicka. Nie przekreslajac postania milosci i braterstwa
stawia si¢ tu doniosle, choc¢ klopotliwe pvtanie: jak dojs¢ de
wspolnoty ogélnoludzkiej nie majac nadziei na jej uzyskanie
w trybic sentymentalizujacym cnoty i wartosci? Nawet jesli
wszystkich skladowych odpowiedzi tu nie ma, to sama mozli-
wosS¢ zadania tego pytania posuwa nas juz na drodze poglebia-
nia samowiedzy. Podpowiedzi zawarte w wykladach Marka
Siemka sa tu niezwykle inspirujace do dalszych, samodzielnych
lektur i analiz.

Mito mi podzigkowaé Prof. Siemkowi w imieniu Rady Wy-
dzialu Humanistycznego za trud przygotowania, wygloszcnia
i ofiarowania nam do druku swoich wykladéw. Dzigkujemy za
umozliwienie nam rejestracji dyskusji wokol nich dla Wideoteki
Wspolczesnej Humanistyki, gromadzonej na naszym Wydziale.
Gwoli scistosci odnotujmy, ze do niniejszego tomu nie wszedt
odczyt pt. ,Etyka i polityka w $wietle filozofii transcendental-
nej”, wygloszony przcz Marka J. Siemka na posicdzeniu Torun-
skiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, gdyz
zostal oddany przez Autora do druku niezaleznie i wykraczal
formalnie poza cykl ,,kopernikanski”.

Lech Witkowski
Dziekan Wydzialu Humanistvcznego UMK

2 — Yilozofia..



OD AUTORA

iniejsze trzy studia o filozofii spolecznej Hegla wybra-
N lem, by przedstawi¢ je w maju biezacego roku w ra-

mach Kopernikanskich Wykladow w Humanistyce,
z radoscig przyjmujac wielce dla mnie zaszczytne zaproszenie
do udzialu w tej wazkiej i cennej inicjatywie akademickiej. Ser-
decznie za nie dzigkuj¢ Radzie Wydzialu Humanistycznego
Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu i zwlaszcza
osobiscie jego Dziekanowi, profesorowi Lechowi Witkowskie-
mu, ktorego energiczne, niestrudzone i nader owocne wysitki na
rzecz ozywienia intelektualnej atmosfery w polskim zyciu na-
ukowym budzg nie od dzi$§ moj zywy podziw. Glgboka wdzigcz-
nos¢ jestem winien takze moim torunskim stuchaczom, pra-
cownikom naukowym i zwlaszcza studentom, ktérzy swa dla
mnie nadspodziewanie liczng obecnoscia, Zywym zaintereso-
waniem i aktywnym udzialem w dyskusjach wykazali, ze nie ma
podstaw do niepokoju o przyszie losy . filozofii i humanistyki
w naszyvm kraju.

Glownym celem moich torunskich wykladéw byto ponowne
ozywienie $wietnej niegdys tradycji badan nad mysla Hegla,
ktora w polskiej filozofii powojennej stworzyli Tadeusz Kronski
i Bronistaw Baczko, a ktora przez ostatnie trzydziestolecie naj-
wyrazniej zamarla. Sadz¢, ze najwyzszy czas rozpoczaé syste-
matyczng prace nad jej odtworzeniem. Zaczaé za$ trzeba od
ostatecznego zerwania z szeroko u nas rozpowszechnionymi
mitami i dyletanckimi stereotypami o ,ukaszeniu Heglowskim”
i rzekomo bezposredniej odpowiedzialnosci intelektualno—mo-
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ralnej Hegla za ckscesy komunizmu w Polsce i na $wiecie.
Trzeba zwlaszcza definitywnie odlozy¢ do lamusa historii t¢
ignoranckq ,krytyke”, jakiej filozofi¢ spolcczng Hegla poddal
prawie pol wieku temu Sir Karl Raimund Popper. a jaka
w Polsce wciaz uchodzi za miarodajna, chociaz w mysli euro-
pejskiej 1 amerykanskiej juz dawno zostala odrzucona. Trzeba
wigc siggna¢ do takich wciaz za malo u nas obecnych autoréow
jak Joachim Ritter 1 Manfrcd Riedel, Alexandre Kojéve i Nor-
berto Bobbio, Charles Taylor, Shlomo Avineri i Zbigniew Pel-
czynski. To bowiem ich prace od ponad trzvdziestu lat systema-
tycznie tworza w $wiatowej literaturze fiiozoficznej nowy obraz
my$li Hegla — mianowicie jako nader aktualnej, gdyz w grun-
cic rzeczy zupelnie adekwatnej teorii naszego swiata: $wiata
poznej — czyli po prostu spelniajacej si¢ — nowoczesnosci.
Jezeli te wyklady cho¢ w czgsci przyczvnia si¢ do upowszech-
nicnia tego obrazu réwnicz w filozofii i humanistyce polskiej,
zamiar autora bedzie calkowicie speiniony.

Przedstawione tu trzy studia s3 cze¢scia wigkszej pracy. kto-
ra zamierzam nicbawem opublikowaé. Wszystkic trzy w swych
pierwotnych, oryginalnych wersjach nicmieckich byly przed-
stawiane jako odczyty na trzech kolejnych kongresach mig¢dzy-
narodowych towarzystwa Internationale Hegel-Gesellschaft
(odpowiednio: Wroclaw 1990, Norymberga 1992 i Debrecen
1994), a nast¢pnie opublikowane w trzech kolejnych edycjach
dwurocznika ,Hegel-Jahrbuch” (odpowiednio tomy: 1991~
—1992. 1993-1994. 1995-1996). W stosunku do niemieckich
oryginalow ninicjsze wersje polskic s znacznie rozszerzone.
W przyvgotowaniu polskicj wersji picrwszego wykladu — Wol-
nos¢ jako substancja swiata nowoczesnego — znaczny udzial
mial Adam Romaniuk, ktéremu skladam za to wyrazy wdziecz-
nosci.

Warszawa. czerwiec 1995



Wolnosé jako substancja Swiata
nowoczesnego

zoficzng pozwala dostrzec, ze u schytku XX wieku

mamy do czynienia z kolejnym nawrotem zaintere-
sowan mysla Hegla. Tym razem dotycza one przede
wszystkim Heglowskiej filozofii spotecznej, a zwiaszcza
zawartych w niej glownych diagnoz i prognoz, zdecydo-
wanie wszak potwierdzanych przez bieg ,dziejow po-
wszechnych” w koncu naszego stulecia. Ta nowa i1 coraz
wyrazniej] widoczna aktualnos¢ myshi Heglowskiej we
wspotczesnym kontekscie zapewne uprawnia nas dzi§ na-
wet do tego, by skorygowac dwa sposrod najstynniejszych
aforyzmow filozofa. Gdy mianowicie swego czasu Hegel

J uz pobiezny rzut oka na wspotczesng literature filo-

13



nazwat filozofi¢ ,,swoja wlasna epoka ujetg w myslach”!,
nie mogt przypuszczaé, ze tym, co istotnie zostato ,ujete
w myslach” przez jego filozofi¢ nie jest jedynie jego
,wlasna epoka”, lecz — owszem — takze nasza. Ale
w takim razie rowniez ,sowa Minerwy”, ktora , dopiero
z zapadajacym zmierzchem”? rozpoczeta swoj lot, najwi-
doczniej przeciagneta go tak dlugo, ze mog{a tez ujrzec
$wit nadchodzacego dnia — 1 rozeznac si¢ w okolicy. Do
tych koncepcji Hegla, ktore dopiero dzi§ odstaniajg cata
swa teoretyczno-filozoficzna wage 1 doniostos¢, nalezy
w pierwszym rzedzie pojecie ludzkiej wolnosci w Swiecie
nowoczesnym,

Trzeba co prawda mie¢ na uwadze, ze filozoficznie
najistotniejsza tres¢ tego pojecia nie dochodzi u Hegla
dostatecznie mocno do glosu w zadnym z dwoch jego
»Systemowych” aspektow czy ujec. Pierwszy z tych aspek-
tow odnajdujemy mianowicie w Nauce logiki. Mozna go
okresli¢ jako spekulatywna lub tez jakoSciowo-teorety-
czna formute pojecia wolnosci. Drugi aspekt natomiast,
najwyrazniej dochodzacy do glosu w Wykladach z filo-
zofii dziejow, mozna nazwa¢ odpowiednio jego formula
empiryczng badz ilosciowo-historyczna. Oba te aspekty
czy ujecia nalezag w sposob konieczny do istoty Heglow-
skiego myslenia ,,systemowego”; oba jednak ukazuja pro-

1 G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przedmowa. tlum.
A. Landman, Warszawa 1969, s. 19.
2 Tamze, s. 21.
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blematyke wolnosci zawarta w filozofii Hegla w sposob
jedynie niepetny 1 abstrakcyjny.

Niepetnos¢ 1 abstrakcyjnosé pierwszej formuty, speku-
latywno—-logiczne), polega gtownie na tym, ze owa po raz
pierwszy przez Hegla odkryta tresc filozoficznego pojecia
wolnosci jest tu pomyslana 1 przedstawiona wciaz jeszcze
tylko dialektycznie, t). jako rezultat samo—-ruchu 1 samo-
—znoszenia si¢ naczelnych kategorii 1 podstawowych
przeciwienstw klasyczne;), tradycyjnej filozofii nowozytne;.
Jakoz wolnos¢ w swym okresleniu ogoélnologicznym —
jako wiasciwe , zycie Pojecia”, czy tez podstawowy spo-
sob istnienia 1 dziatania ,,substancji, ktora stala si¢ podmio-
tem” — jest zasadniczo dialektyczna jednoscia Swiadome-
go ,Ja”, czyli absolutnej formy podmiotowosci, 1 przed-
miotowego ,Swiata”, czyli realnosci — substancjalne),
rzeczywiste) tresci. Wolnosc jest wigc najwyzsza kategoria
,Logiki Pojecia”, konstruowang jako zjednoczenie 1 wza-
jemne zaposredniczenie ,,podmiotowosci” 1 ,,obiektywno-
sct” w,ider”.

Podstawowg strukture tego zaposredniczonego zjed-
noczenia jeszcze jasniej wyraza znana Heglowska formuta
ujmujaca istote¢ wolnosci jako ,bycie—u-siebie w tym, co
inne”3. Jak widaé, okreslenie to zawiera dwa przeciw-
stawne momenty, przechodzace jednak w siebie nawza-
jem. Po pierwsze: ze w ,tym, co inne” (a wigc wW ze-
wnetrznej przedmiotowosci 1 w stosunkach z innymi
ludzmi) jest si¢ wciaz ,u-siebie”; jest to moment wilasci-
wej podmiotowosci badZz samowiedzy, dzigki ktoremu
,Ja” kazdorazowo odnajduje si¢ 1 rozpoznaje w swym

3 Por. Nauka logiki, t. 2. tlum. A. Landman, Warszawa 1968,
s. 391, Encyklopedia nauk filozoficznych. tlum. S. F. Nowicki. War-
szawa 1990, s. 198.
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obiektywnym ,$wiecie” — jako ,,innym”, ale juz nie ob-
cym, gdyz przy-swojonym sobie jako wiasny, ,.zawsze-
-M¢j”. Ten mement reprezentuje w dialektyce Heglow-
skiej refleksja ,,uwewnetrznienia”, ktére zawsze jest zara-
zem , przy—pominaniem sobie” (Er—innerung), tj. powro-
tem—do-siebie-samego od ,,tego, co inne”. I po drugie: ze
,,u—siebie” mozna by¢ tylko w czym$ innym, a wigc wia-
$ciwie ,,poza—soba”’; jest to moment ,substancjalnosci” czy
tez przedmiotowej realnosci, za sprawa ktérego podmio-
towe ,Ja” zyje, tza. dziala, 1 dopiero w tym dziataniu —
a wiec ,U-zewnetrzniajac sig, wykraczajac poza samo
siebie — wkracza w rzeczywiste istnienie. Nosicielem tego
drugiego momentu jest w dialektyce Hegla obiektywizu)a-
cy ruch konieczne) ekstenoryzacp 1 alienacji, czyh
,,Wyzbywania-si¢-siebie” 1 ,wyobcowania” (Entduferung,
Entfremdung), w ktorym podmiot, wiasnie jako podmiot
dziatajacy, dopiero si¢ u-rzeczywistnia.

Te dwa momenty: moment samowiednej podmiotowo-
sci 1 moment ,substancjalnej” realnosci przedmiotowe),
dotad w klasycznej filozofii wyraznie oddzielane, a nawet
antynomicznie przeciwstawiane, teraz, w Heglowskim po-
jeciu wolnosci, zostaja zatem pomyslane wiasnie jako jed-
nos¢. Na tym tez polega najpierwsza swoisto$¢ teoretycz-
na tego pojecia, od poczatku odrdézniajaca je — juz w tej
jego ogolnej formule logicznospekulatywnej — od wszel-
kich wczesniejszych filozoficznych pojeé wolnosci. Mia-
nowicie tym, co tutaj oznacza ,,wolnos¢”, nie jest ani tylko
pewien stan, pewna wiasciwos¢ czy dyspozycja ludzkiego
podmiotu, ani tez — z drugiej strony — jakas metafizycz-
na zasada samego obiektywno—substancjalnego Bytu. Jest
to racze) catosciowa forma i struktura stosunku, jaki za-
chodzi zawsze mig¢dzy podmiotem i substancja, migdzy
»Ja’ 1 jego ,$wiatem”, miedzy samowiedza i tym, co dla
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niej Inne. Co wiecej, jest to stosunek, w ktorym oba jego
cztony dopiero powstaja, wspoitworzac siebie we wza-
jemnym odroznieniu i przeciwstawieniu, ale takze w wy-
twarzaniu jakiejs wspolnej tozsamosci. Stosunek ten nie
jest wigc ani ,tozsamoscia”, ani ,,nie-tozsamoscia” obu
jego momentow; jego istot¢ stanowi raczej to, co najtraf-
niej wypowiada inne znane sformulowanie Hegla: ,toz-
samos¢ tozsamosci 1 nie-tozsamosci’4. Formuta ta ozna-
cza mianowicie szczegolng relacj¢ zaposredniczenia (Ver-
mittlung) ,migdzy swoim stawaniem si¢ czyms$ innym
1 soba samym”, jaka wiasciwa jest ,;substancji”’, ktora staje
si¢ podmiotem. Ta wiasnie wciaz ,rekonstruujaca sama
siebie rownosc”, ta ,refleksja kierujaca si¢ ku sobie w tym,
co inne’3, stanowi istote stosunku, jakim dla Hegla jest
wolnos¢: stosunek ten jest po prostu tozsamy z ruchem
swego samo—wytwarzania si¢. Tym samym za$ wiasnie nie
.Jest’, lecz dopiero si¢ staje 1 w ogole nie istnieje poza
procesem — zachodzacym w czasie — tego wlasnego
stawania si¢. Nie ma wiec wolnosci bez historii — bez jej
,,dziejow” wraz z tym wszystkim, co si¢ w nich , dzieje”.

I1

Juz przeto w og6lnym, logiczno—spekulatywnym kon-
tekscie Heglowskiego pojecia nastgpuje zniesienie trady-
cyjnego przeciwienstwa podmiotu i1 przedmiotu przez

4 Tenze, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems
der Philosophie. w: tenze, Jenaer kritische Schriften, 1. Felix Mei-
ner Verlag, Hamburg 1979, s. 79.

5 Tenze, Fenomenologia ducha, t. 1. tum. A. Landman, War-
szawa 1963, s. 26.
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dialektyke catego stosunku podmiot-przedmiot, ujetego
w procesie wlasnego samoruchu, ktére wskazuje na histo-
rycznos¢ jako nieusuwalny horyzont 1 wymiar wolnosci.
Logika podaje jednak tylko abstrakcyjny schemat tego
wymiaru. Historycznos¢ zostaje tu juz wprawdzie pomy-
slana, ale naprzod jedynie jako sposdb bycia 1 zasada sa-
moprzeksztatcania si¢ czysto myslowych okreslen samego
»Pojecia”. W ramach dialektycznej onto-logiki Hegla nie
ma zadnego bezposredniego przejscia od tych jedynie
idealnych ,,dziejow” stosunku pedmict—przedmiot (czy tez
od dziejow Pojecia, jako ,subsiancji, ktora staje sie¢ pod-
miotem”) do rzeczywistej historycznosci ludzkiego swiata
1 mozliwej w nim wolnosci. Dlatego pojecie wolnosci
wymaga dalszego okreslenia, ktore przeniesie je w sfere
empirycznego stawania si¢ 1 empirycznej waznosci, 1 wila-
snie przez to nada mu dopiero realng tresé filozoficzna.
Systemowym miejscem tej konkretyzacji jest Heglow-
ska filozofia dziejow. Tutaj owa ,substancja, ktora staje
si¢ podmiotem”, jest juz jednoznacznie ujgta jako ,,duch”,
tj. historyczno-ludzki swiat kultury, ktory stopniowo two-
rzy si¢ 1 ksztaltuje w dziejowym procesie denaturalizacji.
W tym ujeciu wigc wolnos¢ — ktora jest , substancja, isto-
ta ducha”, doktadnie tak samo ,jak substancja materi jest
cigzar’® — oznacza przede wszystkim historyczno—
—kulturowy proces wyzwalania si¢ czlowieka od poza-
ludzkiej przyrody, tozsamy z wiasciwym procesem jego
ucztowieczenia. Wolnos¢ jest zatem czyms, co rodzi sig,
rozwija 1 dojrzewa dopiero w historii: w racjonalizujacym,
cywilizacyjnym 1 kulturotworczym dziataniu cztowieka.

¢ Tenze. Wyktady z filozofii dziejéw, t. 1. thum. J. Grabowski
i A. Landman. Warszawa 1958. s. 26.
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Za istotg tego kulturowego dziatania uwaza Hegel rozum-
ne , ksztattowanie” (Bildung), dzigki ktoremu zewngtrzny
$wiat przyrody (06w Swiat tylko cigzkie)” materii) prze-
mienia si¢ stopniowo W przejrzysty i sensowny S$wiat
ludzki. To ksztaltowanie $wiata jest jednak zarazem sa-
moksztattowaniem sie¢ cziowieka, jego wy—kszta’fcamem
1 przeksztatcaniem si¢ w $Swiadomga 1 rozumng — a wigc
wolng — podmiotowosc.

A zatem rowniez tutaj pojecie podmiotowosct ma de-
cydujace znaczenie dla rozumienia wolnosci. Otrzymuje
ono tu jednak okreslenie inne niz spekulatywno-logiczna
,podmiotowos¢ Pojecia”. ,Substancja”, ktéra tutaj ,staje
si¢ podmiotem”, jest rzeczywisty, tzn. empiryczno-histo-
ryczny cztowiek, a wlasciwym miejscem jego stawania sig
sa dzieje powszechne. Wskutek tego jednak pojecie pod-
miotowosci — a wraz z nim pojecie wolnoSct — ulega
istotnemu zroznicowaniu wewnetrznemu, ktore naprzod
ma charakter ilosciowy. Jakoz to nie ,,cztowiek”, a oczy-
wiscie ludzie maja 1 tworzag w ogole historig. Abstrakcyj-
no-logiczna ,jednos¢ podmiotowosci” zostaje tu blizej
okreslona jako nieusuwalna wielos¢ podmiotow ludzkich,
ktore saq zdolne osiagnac ,,duchowa wolnos¢ od wszelkich
przymusow , natury” tylko w swych migdzy-ludzkich sto-
sunkach, odniesieniach 1 wzajemnych oddzialywaniach.
Tym samym jednak rowniez wolnos¢ w jej rzeczywiste
historycznosci zostaje niejako ,skwantyfikowana” 1 — by
tak rzec — ,rozdzielona” migdzy owe teraz juz plurali-
stycznie pomnozone podmioty.

Jedno i1 drugie bardzo wyraznie wida¢ w Heglowskiej
koncepcji dziejow powszechnych jako catosciowego pro-
cesu stawania si¢ rozwoju wolnosci. Przede wszystkim
wolnos$¢ jest wynikiem, a nie przestanka rzeczywistej hi-
storii. Ale dlatego tez historia jest tozsama z historia wol-
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nosci: nie jest niczym innym jak procesem rozwoju wolno-
§ci, jej stawaniem sig, jej staltym przyrostem. Na poczatku
wigc w ludzkim $wiecie jest tylko bardzo , niewiele” wol-
nosci, potem jest jej ,wiece)” 1 ,.coraz wiecej”; i ten wha-
snie ciagly, kumulatywny rozwoj okresla kierunek i wia-
sciwy sens calego procesu dziejowego. Wszelako — by
z koler postuzy¢ si¢ dwoma ulubionymi wyrazeniami
Fichtego — ta kwantyfikowalnos¢ wolnosci idzie w parze
z jej znamienng ,podzielnoscia”. Jak wiadomo, ogoélna
Heglowska periodyzacja dziejow powszechnych odroznia
ich wielkie epoki gtéwne, czyli te kolejne ,ilosciowe”
stopnie urzeczywistnionej w nich wolnosci, podilug tego,
ilu ludzi udzialem jest wolnos¢. We wschodnich despo-
cjach wolny byl tylko jeden czlowiek — wiasnie despota.
Antyk greckorzymski przynosi juz wolno$¢ wielu ludziom
— wolnym obywatelom. Ale dopiero w chrzescijansko—
—germanskim $wiecie nowozytnym wolni staja si¢ wszyscy
ludzie.

Oczywiscie u podstaw tego schematu periodyzacyjne-
go lezy glowna idea Hegla: ze historyczne stawanie si¢
wolnosci, ktore osiaga swoje spetnienie dopiero w wolnej
podmiotowosci czlowieka jako zasadzie epoki nowocze-
snej, jest procesem wniwersalizacji. Historyczna sekwen-
cja nastepujacych po sobie trzech wielkich epok w dzie-
jach powszechnych, ktore zarazem oznaczaja ilosciowo
okreslone stopnie osiagnigtej wolnosci wraz z odpowiada-
jaca im liczba jej rzeczywistych podmiotow, dos¢ doktad-
nie odpowiada pojeciowo-logiczne) dialektyce jednostko-
wosci, szczegdtowosci 1 ogodlnosci. Jednakze abstrakcyj-
nos¢ ujecia tej dialektyki w obszarze filozofii dziejéw po-
lega na tym, ze caly 6w rozumowy , sylogizm”, ktory tutaj
ma soba przedstawia¢ rozwijajaca si¢ w czasie historycz-
nym wolnos¢, zdaje sprawe jedynie z formalnych, bo czy-
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sto iloSciowych wymiaréw procesu uniwersalizacji. Ujgcie
to pomija przede wszystkim kwesti¢, jak dalece wolnos¢
dla wszystkich nie jest po prostu ,,czym$ wigcej”, lecz jest
w istocie czym$ innym niz wolno$é dla niektérych, a to
chocby juz dlatego, ze ta ostatnia wciaz przeciez zaklada,
1z niekt6rzy inni wlasnie nie sa wolni. A ta réznica nie jest
czysto iloSciowa, lecz dotyczy samej istoty wolnosci, jej
pojecia.

Tak wiec tresciowa, a nie tylko formalna uniwersal-
nos¢ wolnosci, jako konieczne okreslenie istotowe jej po-
jecia, daje sig¢ z historiozoficznej formuly tego pojecia wy-
prowadzi¢ w réwnie niewielkim stopniu jak jej rzeczywi-
sta historycznos¢ z jego formuly spekulatywno-logicznej.
Oczywiscie, obydwa te okreslenia znajduja jednak swoj
doktadny wyraz w Heglowskiej filozofii — tyle ze najpet-
niej, bo jednoczesnie, dochodza do gltosu w tych jej miej-
scach, ktore akurat nie catkiem mieszcza sie¢ w ustalonych
ramach Heglowskiego ,systemu”. Mam tu na mysli, po
pierwsze, Fenomenologie¢ ducha, a po drugie, Zasady filo-
zofii prawa. Ot6z w obydwu tych dzietach, ktorych szcze-
golna doniostos¢ filozoficzna zarazem uderzajaco taczy
si¢ z nader ambiwalentnym stosunkiem ich obu do cato-
sciowej architektoniki ,systemu”, zostal przejrzyscie
uchwycony ten trzeci wymiar Heglowskiego pojecia wol-
nosci, ktory dopiero — w odréznieniu od obu poprzed-
nich — ujawnia peing tres¢ tego pojgcia. W tym ostatnim
1 najwlasciwszym wymiarze (mozna go okresli¢ jako fe-
nomenologiczno-socjofilozoficzny) proces uniwersalizacji
wolnosci ukazuje si¢ mianowicie w swej konkretnej okre-
slonosci tresciowej, a to dlatego, ze historyczne stawanie
sig wolnej podmiotowosci zostaje pojete jako rezultat sen-
sotworczych struktur i procesow, w ktorych konstytuuje
si¢ 1 zyje pierwotna intersubiektywnosc.
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To, ze nieredukowalna wielo$¢ podmiotow w rzeczy-
wistym $wiecie ludzkim nie oznacza tylko czysto nume-
rycznej mnogosci czegos z istoty swej jednego i juz z gory
tozsamego (nie jest samym tylko ,,przyciaganiem” i ,,odpy-
chaniem” si¢ wielu , Jednych”?), lecz sigga gieboko w sa-
ma tres¢ pojecia podmiotowosc 1 zasadniczo modyfikuje
jego sens, staje sig dopiero widoczne przede wszystkim
w fenomenoclogiczne) dialektyce ,samowiedzy”. Widaé tu
mianowicie catkiem wyraznie, ze owa ,ksztaltujaca” ak-
tywnos¢ Heglowskiego , Ducha”, ktora stanow istote
wolnosci w jej historycznym stawaniu sig, pierwotnie nie
polega bynajmniej na prostym i bezposrednim odnoszeniu
si¢ jakiegos abstrakcyjnego ,cztowieka” (lub nawet lu-
dzi” w rownie abstrakcyjnej formie liczby mnogiej) do
zewnetrznej, pozaludzkiej ,przyrody”. Albowiem owo
,,c0$ Innego”, z jakim w obszarze Heglowskiego ,,Ducha”
ma zawsze do czynienia podmiotowe ,Ja”, wcale nie jest
tylko i po prostu absolutnym , Nie-Ja”, rozumianym jako
przedmiotowa realnos¢ czysto substancjalnego Bytu-w-
—sobie. Jest to raczej takie szczeg6lne ,,co$ Innego”, ktore
bedac czyms roznym, zarazem w swej istocie okazuje si¢
catkowicie identyczne z samym podmiotowym ,Ja”: mia-
nowicie jest innym Ja, samowiedza innego podmiotu.
A zatem swoista , substancjalnos¢”, ktora tutaj ,staje si¢
podmiotem”, pierwotnie nie jest niczym innym jak inter-
subicktywnq wiezig wlasciwa ludzkiemu zyciu spoteczne-
mu.

7 Por. tenze, Nauka logiki. t. 1, thum. A. Landman. Warszawa
1967, s. 243-258.
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[ wilasnie tutay mamy do czynienia z owym trzecim
1 najwazniejszym aspektem Heglowskiego pojecia wolno-
sci. Mianowicie, historyczny proces rozwoju i uniwersali-
zacji wolnosci okazuje si¢ tozsamy z procesem uspolecz-
nienia, w ktorym cata relacja podmiot—przedmiot (i wraz
z nig sama forma wilasciwej ,,podmiotowosci”) dopiero
powstaje — a to dzieki temu, ze zarowno odniesienie
podmiotu do jego kazdorazowo danego ,,przedmiotu”, jak
1 Jego wlasne samo-odniesienie (ktore dopiero czyni go
wilasnie podmiotem) jest zawsze juz z gory zaposredni-
czone przez jego odnoszenie si¢ do /nnych podmiotow. Do
samego pojecia podmiotowosci nalezy wiec takze jej za-
sadnicze uwiktanie w strukture ludzkiego wspot-bycia,
w dialektyke spotecznych dziatan, stosunkoéw 1 interakci.

Ten na wskros spoteczny rodowod 1 charakter ludzkiej
wolnosci wida¢ bardzo wyraznie juz w Heglowskim opisie
owego najnizszego, bo najbardziej bezposredniego po-
ziomu podmiotowosci, ktora staje si¢ wolna. Poziom ten
okreslany jest przez praktyczne zachowanie pierwotnej
samowiedzy jeszcze tylko ,,pozadajace)” (jakby ,,pra—pod-
miotu”) wobec jej zewnetrznego otoczenia 1 znajduje swo)
najpierwszy wyraz w materialno-zmystowej aktywnosci
spotecznego procesu pracy.

Ot6z praca — owo instrumentalne 1 celowe dziatanie
czlowieka na rzecz ,ksztattujacego” przemieniania ze-
wnetrznej rzeczywistosci przedmiotowej w ogot srodkow
do zaspokajania ludzkich potrzeb — jest dla Hegla proce-
sem z istoty swej spotecznym, tzn. takim, ktory rozgrywa
si¢ zawsze juz mig¢dzy lud?mi. Na pierwotnie intersubiek-
tywna natur¢ tego procesu wskazuje juz moment racjona-
lizujacej ,,0golnosci”, dzigki ktorej zarobwno sama aktyw-
nos¢ pracy, jak i Swiat jej ,uksztalttowanych” narzedzi
1 wytworow zachowuja trwala samoistnosé, daleko wy-
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kraczajaca poza jednorazowy 1 punktowy charakter
wszelkiego pojedynczego cyklu konkretnie wystgpujace;j
potrzeby 1 jej bezposredniego zaspokojenia. Wrecz do
istoty pracy nalezy przeciez ,,pozadanie hamowane”$: pra-
cuje kazdy, i tylko ten dopiero, kto zdolny jest powstrzy-
ma¢ si¢ od natychmiastowego spozycia (,,pozerania”)
owocdow, jakie kazdorazowo przynosi jego dziatalnos¢
zyciowa, odwlec je, przesunaé ,na pozniej”. Otéz taka
widealna”, poniewaz racjonalna postawa zapobiegliwe)
troski o przysztosé, jedynie ktdra moze trwale sklaniaé
pracujacego czlowieka do watizemigzliwosci w zaspoka-
janiu jego aktualnych potrzeb, bynajmniej nie da si¢ przy-
pisa¢ abstrakcyjnemu ,cztowiekowi w ogole” jako poje-
dynczemu egzemplarzowi swojego ,,gatunku”. Przeciwnie:
za ,naturalng” skionnos¢ cztowieka ,w ogole” trzeba by
raczej uznaé ,pozadanie nichamowane”, tzn. wlasnie nie-
odparta daznos$¢ do natychmiastowego ,,pozerania” przed-
miotow, ktéore w danym momencie zaspokajajq jakies jego
potrzeby. Skoro zatem cztowiek, mimo swej niewatpliwie
»Zwierzece)” natury, jednak pracuje, a wigc wiasnie
,hamuje” swoje pozadanie 1 odwleka jego zaspokojenie,
to oczywiscie nie czyni tego dobrowolnie, zgodnie ze swa
»naturalna” sktonnoscia, lecz pod przymusem. I przymus
ten moze by¢ tylko pochodzenia spolecznego: powstaje
z pierwotnej przemocy w stosunkach miedzy ludzmi, ktora
naprz6d manifestuje si¢ jako nieunikniony konflikt prze-
ciwstawnych sobie  samowiedz” i ich ,,walka o uznanie”,
a nastepnie umacnia si¢ i instytucjonalizuje w strukturach
spotecznego panowania jednych ludzi nad innymi.

8 Por. tenzc, Fenomenologia ducha. t. 1, wyd. cyt., s. 226.
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Dialektyczna figura ,panowania i stuzebnosci™ z Fe-
nomenologii ducha nie jest niczym innym jak metaforycz-
nym opisem wiasnie tej na wskros spotecznej — zarazem
etycznej 1 politycznej — genezy i istoty samego procesu
pracy. Nie jest tak, izby pracujacy Stuga sam sobie odkta-
dat ,na pozniej” konsumpcje owocdw swej pracy, sa mu
one raczej od razu odbierane i przesuwane gdzie indziej,
t). s3 zawlaszczane przez kogos innego. Praca jest wigc co
do swej istoty rzeczywiscie wytworcza dzialalnoscia
»podmiotu”, ale takiego, ktory juz uprzednio zostal przez
jaki$ inny podmiot uczyniony samym tylko przedmiotem.
Pierwotnie nigdy nie pracuje si¢ dla siebie samego, lecz
zawsze dla kogos innego 1 zamiast niego. Pan, ktoéry sam
nie pracuje, gdyz wlasnie korzysta z wytwordéw pracy
swego Stugi (,,pozera” je), reprezentuje w tej figurze naj-
pierwsza posta¢ ,,rozumnej ogolnosci”, tj. intersubiektyw-
nej racjonalnosci uspotecznienia. Dlatego tez najpierw
tylko Pan jest wolny: najpierwotniejsza forma wolnosci
okazuje si¢ zatem stosunek panowania 1 stuzebnej podle-
glosci, ktory, jak widaé, od poczatku wiasciwy jest spo-
tecznemu procesowi pracy.

Praca nie oznacza wigc dla Hegla niewinnej, czysto
instrumentalnej obrobki jakiejs przedmiotowej ,,substancji”
przez abstrakcyjny ,,podmiot ludzki”. Oznacza raczej pe-
wien skomplikowany 1 wieloaspektowy dramat, w ktorym
opanowywanie przez cziowieka zewngtrznej natury do-
chodzi do skutku najpierw za posrednictwem panowania
cztowieka nad cztowiekiem. Catkowicie irracjonalne mo-

9 W Fenomenologii Hegel konsekwentnie uzywa wyrazen
Knecht i Knechtschaft, a nie Sklave i Sklaverei, czyli ,sluga” i ,slu-
zebno$¢”. a nie ,niewolnik” i ,niewola”. Tak tez nalezy to tluma-
czy¢. W sprawie tej réznicy por. takze nizej.
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menty tego dramatu — jak ,walka” 1 ,strach przed smier-
c1g”, przemoc 1 ucisk, przymus 1 wyzysk — od poczatku
c13za takze na charakterze tworzacej si¢ tu racjonalnosci.
Uniwersalizujaca, a wigc kulturotworcza sfera spotecznej
pracy jest zatem w intersubiektywnym horyzoncie He-
glowskiej | filozofii ducha” ujeta zarazem jako ,,druga na-
tura”: rozumna ogolnos¢ znaczen, wartosci 1 norm jest
tutaj wytwarzana za posrednictwem nowych, czysto spo-
tecznych form antagonistycznej partykularyzacj ludzkich
dazen, potrzeb i interesow. Powstajaca tu racjonalnosc jest
zatem pierwotnie racjonalnoscia przymusu; znajduje ona
swO) wyraz naprzod w opresywnym i represywnym pano-
waniu, w prawie sily. A wobec tego rowniez podmioto-
wos¢ 1 wolnos¢, ktora tu po raz pierwszy si¢ pojawia,
przypada w udziale tylko niektorym ludziom — tym wia-
$nie, ktorzy nad innymi panuja. Jest to podmiotowos¢
i wolnos¢ przeciw innym, gdyz mozna )3 zdoby¢ 1 utrzy-
mac tylko kosztem innych.

I na tym tez polega rzeczywista, jakosciowa tres¢
owego pozornie tylko ilosciowo nierdwnego ,rozdziatu”
wolnosci pomigdzy rézne podmioty, ktory wedlug Hegla
charakteryzuje wczesniejsze — przednowoczesne — €po-
ki dziejow powszechnych. To mianowicie, co w ogole da
si¢ tak nierowno podzieli¢ i rozdzieli¢, wlasnie nie jest
wolnoscia, lecz roznym stopniem niewoli badz jeszcze-
—-nie—wolnosci. Filozoficzne znaczenie dialektyczne) figury
»Pana 1 Stugi” wykracza przeto daleko poza jej czysto
historyczne odniesienie do klasyczno-antycznego spote-
czenstwa opartego na niewolnictwie (takze dlatego nie
nalezy postugiwaé si¢ wyrazeniami — niestety, juz utrwa-
lonymi przez skadinad $wietne przektady Adama Landma-
na — ,niewolnik”, ,niewola”, jako odpowiednikami He-
glowskich terminow Knech, Knechtschaft). Figura ta
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stuzy bowiem jednoczesnie jako ogolny model wyjasniaja-
cy dla kazdej formy uspotecznienia bezposredniego, gdzie
spoteczne struktury zaleznosci i podporzadkowania wyni-
kaja wprost z naturalnego zréznicowania fizycznej sily
1 zwiazkow krwi. W takim systemie uspolecznienia, opar-
tym na panowaniu i wi¢zi rodowej czy kastowej, autorytet
panujacych podmiotow wypltywa bezposrednio z ich wia-
dzy suwerennego stosowania przemocy, ktora ze swej
strony jest asymetryczna i ,,nieprzechodnia”, tak 1z zawsze
tez zaktada ucisniona podmiotowosé ,stugi”, nad ktorym
wiladca panuje wlasnie o tyle, o ile czyni go jedynie przed-
miotem. Tym, czego tu brakuje, jest wzajemnos¢ podmio-
towego stosunku, poniekad ,ekwiwalentna wymiana”
podmiotowosci. Stowem, brakuje rzeczywiscie intersubie-
ktywnego wymiaru uspotecznienia, jedynie wladnego pod-
nies¢ wolnos¢ do rangi zasady uniwersalne;.

v

Brakuje go, a przeciez zarazem nie brakuje. Jakoz do
Heglowskiego pojecia wolnosci nalezy nieodtacznie takze
ta przetomowa mysl, 1z owo najpierwsze ,, wyobcowanie”
ludzkiego ducha, ktore jako struktura pierwotnej przemo-
cy i zniewalajacej dominacji jest wiasciwe juz spoteczne-
mu procesowi pracy, niesie ze soba jednoczesnie najpo-
tezniejszy czynnik wyzwolenia. Ta emancypacyjna moc
ucisnionej podmiotowosci zawarta jest mianowicie W mo-
mencie Swiadomego ,,uznania”, ktory od poczatku w isto-
tny sposob wspottworzy kazda relacje migdzyludzka,
w tym takze sam stosunek , panowania i stuzebnosci”. Co
wiecej, to wiasnie uznanie stanowi w modelu Heglowskim
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whasciwg stawke juz w owej pierwotne) , walce na $mieré
1 zycie”, w jaka u zarania historii i stanu spotecznego
wdaja si¢ hipotetyczne pra-podmioty. Tym, o co toczy si¢
ta walka, nie jest przeciez ani cialo innego, ani posiadane
przezen dobra materalne; jest to raczej jego $wiadomos¢,
jego wola, jego ,pozadanie” na réwni ,pozadane” przez
obie walczace strony. Potrzeby materialne zyskuja tu zna-
czenie dopiero jako zaposredniczone przez interes symbo-
liczny, ktoéry zmierza zawsze do tego, zeby ,moja” pod-
miotowo$¢ kazdego z nas zostala potwierdzona przez
odzwierciedlerie w akceptujace; swiadomosci innych
podmiotow, a przez to przeforsowana jako cos po-
wszechnie waznego. Otoz Hegel dostrzegt nie tylko to, ze
6w moment dobrowolnej zgody 1 $wiadomego przyzwo-
lenia (za sprawa ktorego nawet ,stuga” jest nie~wolnym
stuga tylko o tyle, o ile swego ,,pana” wiasnie jako pana
uznaje) musi by¢ obecny we wszelkim ludzkim — tj. spo-
fecznym — panowaniu; rzeczywiscie bowiem panuje tylko
ten, 1 kazdy ten, komu inmi z jakichkolwiek powodow
podporzadkowuja si¢, a wigc jego zwierzchnos$é, wiasnie
jako powszechnie obowiazujaca, aprobuja badz przynaj-
mniej, ,uznajac’, postusznie znosza. Zwrdcit on takze
uwage na co$ znacznie wazniejszego: na swoista dialekty-
ke samego ,uznawania”, ktora bierze si¢ stad, ze kazdy
akt uznania jest nierozerwalnie zwigzany z roszczeniem do
hycia uznanym.

Chodzi tu wigc o bezwzglednie wyzwalajacy ruch in-
tersubiektywnego dyskursu, ktory moca swej wiasnej, im-
manentnej logiki 1 konsekwencji prowadzi od pozornego,
gdyz tylko jednostronnego ,,uznania” wolnej podmiotowo-
$ci panujacego przez tych, nad ktorymi on panuje, do pet-
nej wzajemnosci, kiedy to wszystkie podmioty nawzajem
uznaja siebie jako podmioty wolne i odpowiednio do tego
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si¢ traktuja. Otoz ten ruch, moca ktérego kazde uznawa-
nie-kogo$ pozostaje w nieusuwalnej, catkowicie syme-
trycznej i przechodniej relacji do bycia—uznawanym przez
tego kogos, 1 ktory wiasnie dlatego z koniecznoscia pro-
wadzi do uniwersalizacji samej zasady wolnosci, najwy-
razniej jest dla Hegla tak samo integralna czescia sktado-
wa procesu uspotecznienia jak owa pierwotna przemoc
1 dominacja jednych podmiotow nad innymi, ktora nie-
uchronnie rodzi si¢ 1 odtwarza w spolecznym procesie
pracy.‘:Ta na wskro$ intersubiektywna wspolnota rowno-
prawnych podmiotow, ktora powstaje z dialektyki wza-
jemnie uznajacych si¢ ,samowiedz” — jak widaé, w swej
zasadniczej strukturze tozsama zaréwno z etyczna wspol-
nota Kantowskiego ,panstwa celow”, jak i1 z obywatelska
wspolnota ,,wolnych 1 réwnych” w sensie Arystotelesow-
skiej politycznosci — wystepuje u Hegla najpierw, w Fe-
nomenologii ducha, jeszcze w swoistym kostiumie histo-
rycznym (mianowicie jako nowa, cho¢ juz zorientowana
uniwersalistycznie $wiadomos¢ moralna poznego antyku
1 prerwotnego chrzescijanstwa, przedstawiona tutaj w roz-
dziale pt. Stoicyzm, sceptycyzm i swiadomosé¢ nieszczesli-
wa) 1 dopiero w Encyklopedii zostaje wyraznie wyodreb-
niona 1 okreslona jako ,,samownedza ogolna”, ktora wila-
$nie przez wzglad na je umwﬁTMersublektywny
horyzont uzyskuje range¢ nieodwracalnie juz obowiazuja-
cej zasady naczelnej Swiata nowoczesnego. , Samowiedza
ogolna jest afirmatywna wiedza o sobie samej jednej jazni
w jazni innej, z ktorych kazda jako wolna jednostkowosé¢
posiada absolutnq samoistnos¢, ale dzigki negacji swojej
bezposredniosci, czyli pozadania, nie traktuje siebie jako
réznej od tamtej drugiej, jest czyms$ ogdlnym 1 jest obiek-
tywna, a realna ogo6lnos¢ ma w postaci wzajemnosci (Ge-
genseitigkeit), o 1le w innej wolnej jednostkowosci ma

29



swiadomos¢ siebie jako uznawanej, ma zas t¢ Swiadomosc
tylko o tyle, o ile sama uznaje t¢ inna jednostkowos¢ 1 wie,
ze jest ona wolna”10,

W tej ,samowiedzy ogolnej” Swiata nowoczesnego
1 Jjego nowej etycznosci znajduje swoj kres cata przedno-
woczesna dialektyka rozmaitych form panowania i stuzeb-
nej zaleznosci. Tym samym rowniez wolno$¢ dopiero tutaj
osiaga swa wlasciwa (,,zgodna z pcjeciem”) tresc i sferg
waznosci. U jej podstaw lezy mianowicie, jako konieczna
przestanka, zasada wzajemnosct uznania, w mysl ktorej
wszystkie podmioty sa wolne, ale tylko dlatego, 1 o tyle,
ze, 1 o 1le, uznaja 1 respektuja wolnos¢ wszystkich innych.
Dopiero poprzez te uniwersalizacje wolnosci ujawnia si¢
jej na wskros rozumna, racjonalna istota: pierwotna racjo-
nalnos¢ przymusu — prawo panowania silniejszych —
przeksztatca si¢ w szczegolny przymus racjonalnosci,
gdzie ,panuj3” wcale nie ludzie (i dlatego nie jest to juz
panowanie nad innymi ludzmi), lecz raczej racje i normy,
prawa 1 instytucje, ktore jako wytwory wspdlnotowego
konsensu zasadnie moga wysuwac roszczenia do waznosci
powszechnej. Tylko ten swoisty przymus racjonalnosci —
a wiec takze wolnosci — sprawia, ze staje si¢ mozliwe, by
kazde pojedyncze Ja jako podmiot podporzadkowywato
si¢ wlasnie | subiektywnie”, tj. swiadomie 1 dobrowolnie,
ogolnym (czyli ,,obiektywnym”, bo dla wszystkich takim
samym 1 tak samo obowiazujacym, tzn. doktadnie)j: inter-
subiektywnym) zasadom 1 regutom miedzypodmiotowego
wspotbycia 1 wspotdziatania. Jest to mianowicie przymus
zrozumienia i ,uznania”, ze to, co dla kazdego ,Moje”,

10 Tenze, Encyklopedia nauk filozoficznych, § 436, wyd. cyt.,
s. 450-451.
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moze zosta¢ urzeczywistnione tylko za posrednictwem
tego, co ma waznos¢ dla wszystkich jako Nasze.

\%

Ale réwniez na odwrot: owo wspolne Nasze moze
teraz uzyskaC znaczenie i potwierdzenie takze tylko za
posrednictwem tego, co akurat ,Moje”. Nowoczesna uni-
wersalizacja wolnosci zasadniczo 1dzie w parze z indywi-
dualizacja 1 zroznicowaniem spoteczno—duchowe) prze-
strzeni zycia etycznego 1 politycznego. ,.Samowiedza
ogolna” z Fenomenologii istnieje w rzeczywistosci jedynie
w owym uszczegotowieniu, ktore w Heglowskich Zasa-
dach filozofii prawa opisane jest jako ustrukturowana to-
talnos¢ nowoczesnej formy uspotecznienia. Istota tej
totalnosci jest rozcztonkowanie 1 zaposredniczenie, w wy-
raznym przeciwienstwie do bezposredniej jednosci wia-
sciwe) przednowoczesnym formom organizacji spoteczne;.
I to zasadnicze odrdznienie dokonuje si¢ w obrgbie same-
go pojecia wolnosci. Zuniwersalizowany — poniewaz
poszerzony o intersubiektywny wymiar wzajemnosci 1 sy-
metryczne) wymiany ,uznania” — horyzont ,absolutnie
wolnej podmiotowosci” — moze naprzod uzyskac zna-
czenie tylko w ostrym oddzieleniu od teraz juz nieusuwal-
nej wielosci 1 konkretnosci wolnych podmiotéw jednost-
kowych. A to znaczy, ze ,idealna” ogolnos¢ 1 racjo-
nalno$¢, jako przedmiot interesu symbolicznego, ulega
usamodzielnieniu w postaci bezwarunkowe) ,powinnosci”
i kierujacej si¢ nig moralnosci — 1 jako taka zostaje
L,2uwewnetrzniona”, zinterioryzowana w $wiadomos¢ mo-
ralna kazdej jednostki; gdy tymczasem, z drugiej strony,
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»realna” szczegotowosé, jako w sobie irracjonalna party-
kularnosé¢ roznorakich interes6w materialno—ekonomi-
cznych, skazana jest na interioryzacj¢ — a tym samym tez
uniwersalizacj¢ — posrednia, by tak rzec, tylko ,,zewne-
trzna”. Subiektywno-moralnej domenie sumienia prze-
ciwstawia si¢ teraz wyraznie 1 samoistnie obiektywno—-pra-
wna domena praw podmiotowych 1 ustaw. To zapoczat-
kowane juz w epoce pdznego antyku rozbicie ,samo-
wiedzy ogdlne)” na nowa ,moralno$¢” chrzescijanstwa
i nowg ,legalnos¢” rzymskiego systemu prawnego staje si¢
kamieniem wegielnym nowozzesnego ustroju wolnosci.
Istote 1 swoista strukture nowoczesnego zycia spotecz-
nego przedstawia Hegel obszernie w swej teori ,spote-
czefistwa obywatelskiego”. Terminem tym oznacza Hegel
nie co innego, jak wiasnie pojeciowy model samej formy
uspotecznienia posredniego, konstytutywnej dla Swiata
nowoczesnosci. Fundamentalny charakter zaposrednicze-
nia, jaki wlasciwy jest tej formie socjalizacji przez indywi-
dualizacje, ukazuje si¢ przede wszystkim w jej struktural-
nej ckonomicznosci; intersubiektywna zasada ,samo-
wiedzy ogolne)” wkracza tu mianowicie takze w sfer¢
spotecznego procesu pracy i przenika ja swym uniwersali-
zujacym roszczeniem do wzajemnosci, do symetrii 1 ekwi-
walencji w miedzy-ludzkiej wymianie. Powstaje catoscio-
wy 1 niezalezny ,system potrzeb”, w ktéorym zaréwno sa-
ma produkcyjna praca, jak tez podziat 1 konsumpcja jej
wytworOw ostatecznie juz przestaja podlega¢ jakimkol-
wiek , naturalnym”, bezposrednim stosunkom przemocy
1 panowania, dzigki czemu moga w pelni rozwinaé swa
wiasna dynamike i logike. Racjonalizujaca 1 emancypacyj-
na funkcja spolecznego procesu rozsadza pierwotnie
w nim dominujaca racjonalnos¢ przymusu i tworzy otwar-
ta, z istoty swej wolnosciowa przestrzen czysto spotecz-

32



nych, bo ekonomicznych zaposredniczen. Prace przymu-
sowa, charakterystyczna dla spoteczenstw przednowocze-
snych, opartych na niewolnictwie lub osobistym poddan-
stwie, wypiera i zastgpuje wolna praca najemna, ktdra
zaktada nie tylko wolnos¢ osobista pracujacego (w sensie
jego nieograniczonej swobody czaso—przestrzennego dys-
ponowania swoja osoba), lecz takze podmiotowo—dobro-
wolny (zawsze zwiazany z wzajemnym uznaniem obu
stron) charakter samego stosunku pracy jako opartego na
umowie.

Jedno 1 drugie jest mozliwe dopiero w ramach cato-
sciowego systemu spotecznych dziatan 1 relacji, ktorego
zasada jest nieskonczenie roznicujacy proces specjalizacji
1 podziatu pracy. W systemie takim aktywnos¢ gospodar-
cza zostaje ,puszczona wolno”, tj. staje si¢ prywatnag
sprawa kazdej jednostki, ale tylko o tyle, o ile juz nie
ogranicza si¢ do prostego zaspokajania ,,naturalnych” po-
trzeb wlasnych tej jednostki, lecz przeciwnie, skupia si¢
jednostronnie na wytwarzaniu 1 wymianie zbywalnych
towarow (a wigc rzeczy same;j tej jednostce wiasnie niepo-
trzebnych, za to potrzebnych innym) — tzn. o ile juz od
poczatku wilaczona jest w homogenizujace, wszystko ze
wszystkim porownujace 1 zrownujace medium rynku. To
wiasnie ta w rynkowe) gospodarce ufundowana wolnos¢
ekonomiczna jednostki, zakorzeniona w spotecznym po-
dziale pracy oraz w systemie towarowej produkcji 1 wy-
miany wiasciwym nowoczesnemu spoteczenstwu obywa-
telskiemu, uzyskuje w ,abstrakcyjnym prawie” swoj ade-
kwatny wyraz jako zasada rownosci wszystkich jednostek
wobec prawa oraz sprawiedliwosci w ekwiwalentnej wy-
mianie ich wzajemnych $wiadczen 1 oczekiwan, stajac si¢
kamieniem wegielnym catej nowoczesnej wolnosci 1 pod-
miotowosci- cztowieka. Mozna powiedzie¢, ze zasada ta
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wyznacza transcendentalne ramy catosciowej logiki i zara-
zem etyki nowoczesnego Swiata jako systemu ludzkich
dziatan komunikacyjnie poczytalnych.

Istota zaposredniczenia ekonomicznego jako wiasci-
wego fundamentu 1 spoiwa nowoczesnej formy uspotecz-
nienia polega bowiem rowniez na tym, ze wolna podmio-
towos¢ jednostki moze si¢ ustanowi¢ 1 urzeczywistni¢
wiasnie tylko za posrednictwem swego odniesienia do
wszystkich innych podmiotow jednostkowych — tzn. do
ogolnosci cafego systemu stosunkow migdzyludzkich.
Dlatego kategorialna zasada Heglowskiego ,spoleczen-
stwa obywatelskiego” nie jest sama tylko jednostkowos¢,
lecz dopiero szczegolowosé LOt6éz w tym, co szczegotowe,
zawarta jest za kazdym razem konkretna okreslonos¢ kaz-
dego podmiotu jednostkowego, mianowicie tak, ze jego
potrzeby i interesy co prawda zawsze wyplywaja z poje-
ciowo niekonstruowalnej i tym samym nieuchronnie przy-
padkowej dowolnosci czego$ ,,Mojego”, ale w swym
praktycznym urzeczywistnieniu pozostaja zawsze ,,W pew-
nym istotnym stosunku do innej takiej samej szczegotowo-
$ci”, na ktora sa zdane — | tak 1z kazda co$ znaczy 1 osia-
ga zaspokojenie tylko przez t¢ inng i zarazem w ogole
tylko jako zaposredniczona przez forme ogolnosci —
przez innq zasad¢”!!. Wprawdzie ta zaposredniczajaca
0go6lnos¢ wystepuje tu naprzod jedynie ,,w sposob formal-
ny, jako tylko przeswiecajqca w tym, co szczegotowe”!?;
o tyle spofeczenstwo obywatelskie stanowi najpierw,
i bezposrednio, sfer¢ samoistnej i ,,wolno puszczonej”

' Tenze. Zasady filozofii prawa, wyd. cyt., § 182, s. 188. W
tlumaczeniu cytatu zmicniam rusycyzm , druga” na poprawna forme
~inna”.

12 Tamze. § 181. s. 187.
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partykularnosci, gdzie kazda jednostka ma na celu tylko
zaspokojenie swoich egoistycznych potrzeb, a wszystkich
innych traktuje jako srodki do tego celu, tzn. li tylko in-
strumentalnie. Ale wtasnie dlatego jej zaspokojenie zostaje
nieuchronnie uzaleznione od zaspokojenia tamtych innych
jednostek, wtasnie zaposredniczone nim. Totez , egoisty-
czny cel, uwarunkowany w ten sposdob w swoim urze-
czywistnieniu przez ogolnosc, staje si¢ podstawa systemu
wszechstronnej zaleznosci wzajemnej, polegajacej na tym,
ze utrzymanie 1 dobro jednostki oraz jej prawne istnienie
splecione jest z utrzymaniem, dobrem 1 prawem wszyst-
kich, ze na tym si¢ ono opiera i ze tylko w tym powiaza-
niu jest rzeczywiste 1 zapewnione” 13,

W tym , systemie wszechstronnej zaleznosci wzajemnej
tworzy si¢ wigc juz rozumna ogolnosc intersubiektywne)
wspolnoty, 1 to ,,oddolnie”, stopniowo i jakby w kolejnych
nadbudowujacych si¢ warstwach. Podziat pracy i zwiazane
z nim zawodowo-funkcjonalne ucztonowanie nowocze-
snego spoteczenstwa, w ktorym powstaja najbardziej ele-
mentarne wigzy grupowej solidarnosci (Heglowskie sta-
ny” 1 ,korporacje”); publiczna ochrona praw jednostki
przez jawny i powszechnie dostepny ,,wymiar sprawiedli-
wosct”; wreszcie dbatos¢ o wspolne instytucje publicznej
uzytecznosci przez lokalny samorzad (Heglowska ,poli-
cja”’) — oto rozmaite wymiary i poziomy ksztattowania si¢
1 rozwoju spotecznej intersubiektywnosci, w ktorym wia-
s$nie jednostkowa wolnos¢ z cata sobie wihasciwa ,,moca
szczegotowosci” wytwarza 1 umacnia uniwersalistyczny
etos migdzyludzkiej solidarnosci 1 wspolnoty.

13 Tamze, § 183, s. I188.
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Rowniez jedno$¢ — jedyna, jaka jest mozliwa w prze-
strzeni nowoczesnego uspolecznienia — moze powstac
tylko z tego zroznicowania. Po Heglowsku rozumiana
etycznosé, Sittlichkeit, jako rozumna wspolnota wolnych
podmiotow — czyli wlasnie intersubiektywno$¢ we wia-
sciwym sensie — bynajmniej nie oznacza przezwycig¢zenia
czy ,zniesienia” podstawowej roznicy migdzy prawem
(1 to wtasnie ,abstrakcyjnym”) a moralnoscia, tak samo
jak juz w ramach samej etycznosci uniwersalna racjonal-
nos¢ panstwa zadna miarg nie przekresla bogactwa party-
kularnych 1 w sobie irracjorainych zréznicowan spote-
czenstwa obywatelskiego, lecz wiasnie z nich bezposre-
dnio wyrasta!4. Albowiem nowoczesna wolnos¢ polityczna
wyksztatca si¢ dopiero na podstawie owych wielu wolno-
$ci 1 swobod: moralnej, prawnej 1 ekonomicznej, ktore ze
swej strony musza by¢ wyraznie od siebie oddzielone, tak
jak polityczne zniewolenie zawsze zaczyna si¢ od zburze-
nia tych wolnosci — tj. od zburzenia naprzéd granic mig-
dzy nimi. Tak wiec polityka w panstwie nowoczesnym,
czyli wolnosciowo—-demokratycznym 1 praworzadnym,
w rownie matym stopniu moze zosta¢ oderwana od spote-
czenstwa obywatelskiego 1 jego publicznoprawnych insty-
tucji, jak — z drugiej strony — zastapiona przez jakas

14 Jak dalece wszystkie wazniejsze funkcje racjonalizujace i
wspolnototworcze paiistwa” sq u Hegla zawarte juz we wlasnej logi-
ce i dynamice ,,spoleczeiistwa obywatelskiego”, pokazal nader prze-
konujaco w swych pracach Shlomo Avineri. Por. S. Avineri, Hegel's
Theory of the Modern State. London-Ncw York 1972; The Paradox
of Civil Society in the Structure of Hegel’s View of Sittlichkeit,
Philosophy & Theology. Marquette University Quarterly 1986, vol. 1,
No. 2; .Ja”, dzialalnos¢ gospodarcza i dialekiyka spotleczenstwa
obywatelskiego u Hegla, w: M. J. Siemek (red.), Filozofia transcen-
dentalna a dialektyka, Warszawa 1994, s. 232-238.
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»Wyzsza” moralnos$¢. Moralizacja polityki, ktora zwykle
znajduje swoj najpierwszy wyraz w rewolucyjnych uto-
piach etycznej legitymizacji wiadzy panstwowej, czgsto
prowadzita w naszym nowoczesnym $wiecie do upoli-
tycznienia moralnosci, ktore niezmiennie dazy do tego, by
swiadomos$¢ moralng i jej ,,sumienie” podda¢ pseudopoli-
tyczne) dyscyplinie pierwszych lepszych dogmatow i ideo-
logii.

Dlatego Hegel tak ostro i wyraznie odrdznia etycznosé
od moralnosci. Nowoczesna etycznosé, ktorej zreby jego
mys| przedstawia 1 bada, opiera si¢ na uniwersalizacji in-
nego rodzaju niz moralno$é, 1 buduje tez zasadniczo od-
miennga ,totalno$¢” niz tamta. Zasada tej swoiscie nowo-
czesne] totalnosci jest ludzka wolnos¢, ale rozumiana
intersubiektywnie, jako pryncypium powszechnej wzajem-
nosci uznania, wolno$¢ zatem, ktéra oznacza takze,
1 przede wszystkim, wolnos¢ innego 1 inaczej myslacego.
Zasada ta staje si¢ podstawg nowego porzadku etycznego,
gdy zostaje solidnie 1 trwale wbudowana w spojny system
norm, regul, instytucji 1 procedur demokratycznego
ksztaltowania wspolnej rozumnej woli, 1 to na wszystkich
plaszczyznach spotecznego zréznicowania. Tylko bowiem
w ten sposob wyzwalajaca sie podmiotowos¢ jednostki
moze znalez¢ droge do jakiejs sensownej — rozumnie
intersubiektywnej — wspolnoty. To jednak znaczy, ze aby
w ogodle zrozumie¢ rzeczywistos¢ naszego $wiata 1 do-
strzec ksztalt tego, co zasadnie mozna nazwa¢ samoistnym
etosem nowoczesnosci, musimy teraz wlasnie na nowo
podjac 1 powaznie przemysle¢ pojecie wolnosci wypraco-
wane w filozofii Hegla.
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Prawo etycznos$ci a etycznosé prawa

aden uwazny czytelnik nie moze przeoczy¢ osobli-
Z wej niejednoznacznosci, jaka wyraznie zaznacza si¢

w kluczowym pojeciu catej filozofii spotecznej He-
gla — mianowicie w pojeciu stusznego prawa (Recht).
Niejednoznacznosé ta ujawnia si¢ nader przejrzyscie zwla-
szcza w Zasadach filozofii prawa, gdzie dochodzi do glo-
su catkiem bezposrednio jako naocznie uchwytne napigcie
juz w samej czysto zewnetrznej architektonice dzieta. Ja-
koz z jednej strony zarowno sam tytul calosci, jak 1 nie-
ktore programowe sformutowania ze Wst¢pu odsylajg
wprost do ogolnofilozoficznej idei prawa, ktora jest bar-
dzo silnie naznaczona normatywng emfaza 1 jawnie wyste-
puje jako wiasciwy przedmiot catej prezentacji (obejmujac
zatem rowniez moralnosé i etycznosé¢). W tym mocnym
sensie stuszne prawo, das Recht, ,jest czym$ swigtym
w ogole, swietym tylko dlatego, ze jest istnieniem pojecia
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absolutnego, istnieniem samowiednej wolnosci™!, 1 o tyle
oznacza nie co innego, jak tylko sama istote 1 kwintesen-
cj¢ ,,duchowej”, tj. ludzko-spotecznej rozumnosci jako
takiej. Jednakze z drugiej strony pojecie prawa, das Recht,
uzyskuje w Heglowskich Zasadach... ograniczony i zna-
cznie wezszy zakres waznosci, mianowicie jako samo tyl-
ko ,,prawo abstrakcyjne”, stanowiace przedmiot pierwsze-
go rozdziatu catej ksiazki, w ktorym normy i1 formuty
prawa traktowane sa jako podrzedny, bo tylko formalny
1 zewnetrzny przedsionek do , wyzszych” dziedzin moral-
nosci, a zwlaszcza etycznosci. W tym ostatnim znaczeniu
mozna zasadnie mowié o ,stabszym” albo ,,gorszym” czy
teZ nizszym pojgciu prawa.

Na te roznice migdzy obydwoma pojeciami prawa, jak
tez na nieuchronnie stad wynikajaca ambiwalencj¢ jedno-
licie dla nich obu stosowanego terminu ,prawo” wskazuje
zreszta catkiem wyraznie sam Hegel. Czytamy wiec:
W poréwnaniu z bardziej formalnym, tzn. bardziej ab-
strakcyjnym, a przeto bardziej ograniczonym prawem, ta
sfera 1 ten szczebel ducha, na ktorym duch dalsze, w swej
ider zawarte momenty doprowadzit do okreslonosci 1 rze-
czywisto$ci w sobie, ma jako szczebel bardziej konkretny,
w sobie bogatszy 1 naprawde bardziej ogdlny, dzigki temu
wilasnie takze wyzsze prawo”2. Owa ,,wyzszos¢” ma przy
tym charakter nie tylko historyczny, lecz takze pojeciowy.
Hegel mowi to wprost nieco dalej w tym samym paragra-
fie: , Kiedy mowi si¢ o przeciwienstwie migdzy moralno-
$cig 1 etycznoscia z jednej strony a prawem z drugie), to
pod prawem rozumie si¢ tylko owo pierwsze formalne

1 G. W. F. Hegel. Zasady filozofii prawa, § 30, wyd. cyt., s. 52.
2 Tamze.
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prawo abstrakcyjnej osobowosci. Moralnos¢, etycznosc,
Interes panstwa stanowia kazde dla siebie swoiste prawo,
gdyz kazda z tych postaci jest okresleniem i istnieniem
wolnosci™3.

Wida¢ tu, jak w szczegdlny sposob obydwa znaczenia
wigzane ze stowem 1 pojeciem ,prawo” nawzajem Si¢
przenikaja, a zarazem sa — by tak rzec — wygrywane
przeciwko sobie. Niejednoznacznos¢ ta jest wigc najwy-
razniej zamierzona. Stanowi wynik filozoficznej strategii
Hegla, ktora ujawnia si¢ whasnie w tej grze obydwoma
znaczeniami, a ktora zmierza do tego, zeby uchwyci¢
1 doprowadzi¢ do pojeciowej formuty wiasnie cate to pole
napieé pomiedzy i tylko ,abstrakcyjnym” prawem jedno-
stek jako prywatnych osob a ,wyzszym” prawem etycznej,
bo interpersonalno—publiczne; wspoélnoty, wyznaczajace)
wlasciwg przestrzen ludzkiej wolnosci 1 racjonalnosci
w strukturze nowoczesnego uspotecznienia przez indywi-
dualizacje. Ta wlasnie strategia z powodzeniem jest urze-
czywistniana w catej filozofii spoteczne; Hegla, 1 to po-
mimo nazbyt ostrego (wiasnie ,abstrakcyjnego”) rozdziatu
obydwu biegunow tego pola napiec, jaki dominuje w sys-
tematycznym porzadku Zasad. ..

Problematycznos¢ tego rozdziatu jest widoczna juz
w tym, ze cala etycznosé — Sittlichkeit — jako nowocze-
sny ustrdj spoteczno-ludzkiej wolnosci 1 rozumnosct —
zostaje wszak od poczatku 1 na kazdym z jej trzech obsza-
row pomyslana w kategoriach rzadzacego w niej prawa.
Wyraznie wida¢ to juz w prezentacji rodziny. Poniekad
wbrew swej ostrej, choc¢ nie catkiem trafnej krytyce, jakiej
poddaje Kanta za jego ,kontraktalna”, prywatnoprawna

3 Tamze.
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koncepcje matzenstwa*, Hegel poymuje przeciez nowocze-
sna rodzing w istocie takze jako instytucj¢ prawna, ktora
swe istnienie moze opiera¢ tylko na powszechnie uznawa-
nych 1 rowniez formalnie (,,zewnetrznie”) zagwarantowa-
nych regutach spotecznego wspodtzycia. Reguly takie do-
chodza do glosu juz w jezykowo—performatywnej formie
samego zawierania malzenstw oraz w bezwyjatkowym
obowiazywaniu monogamii 1 zakazu kazirodztwa. Jednak-
ze swo) pierwotny 1 wilasciwy obszar waznosci majq
w ekonomicznej sferze rodzinnego majqtku, gdzie sama
rodzina (przez ,,me¢za jako gtowe rodziny” tylko reprezen-
towana) wiasnie dysponujac i1 zarzadzajac swym majat-
kiem wystepuje na zewnatrz jako ,osoba prawna”; we-
wnatrz niej zas ,zaden z czlonkéw rodziny nie ma
odrebnej wilasnosci, ale kazdy ma prawo do udzialu we
wilasnosci wspolne)”s. Otéz to ,prawo do wilasnosci
wspolnej”, nawet jesli pierwotnie ma sens przede wszyst-
kim ,etyczny”, a nie li tylko ,abstrakcyjnie—prawny”,
jawnie przeciez wskazuje na jednoznacznie jurystyczno—
ekonomiczny charakter tej instytucji spolecznej, jaka jest
nowoczesna rodzina. Konkretyzuje si¢ ono bowiem juz
w podrozdziale opisujacym ,wychowanie dzieci 1 rozwia-
zanie rodziny” nie tylko jako prawo dzieci ,,do utrzymania
1 wychowania na koszt wspolnego majatku rodziny”, lecz
takze jako rownorzedne prawo rodzicow ,,do ustug jako
takich ze strony dzieci”®. Tym, co ma tu waznos$¢ jako
spajajaca zasada, jest wiec nie tyle bezposrednios¢ ,sub-
stancjalnie” etycznej mitosci, ile raczej zaposredniczona
i zracjonalizowana wzajemnos¢ $wiadczen, oczekiwan

4 Por. tamze, § 75. s. 90. 163. 173.
S Tamze. § 171, s. 178-179.
6 Tamze, § 174, s. 180.
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i zobowigzan. Wtasciwa , substancja” nowoczesnej rodzi-
ny zawiera si¢ bowiem w powszechnie obowiazujacych
regulacjach, ktore sa rowniez gwarantowane i wymuszane
przez odpowiednie ustawy, instytucje i procedury. Prawa
1 obowiazki tak dzieci, jak 1 rodzicow maja taka sama
podstawe 1 tak samo prawowite roszczenie do waznosci,
jak chocby prawo spadkowe, ale tez prawo do rozwodu.
Ta instytucjonalno—prawna istota rodziny jako pierw-
szej instancji w procesie socjalizacji nowoczesnego czto-
wieka wynika oczywiscie ze swoisto$ci nowoczesnej for-
my uspotecznienia. To, ze gtowna funkcja spoteczna ro-
dziny, jaka jest ,wychowanie dzieci”, rownoczesnie po-
ciaga za soba ,rozwiazanie rodziny”, nieomylnie wskazu-
je, jak dalece owa ekonomicznie zaposredniczona forma
uspolecznienia nowoczesnego (spoleczenstwo obywatel-
skie) polega na tym, by z homogenicznej przestrzeni zycia
publicznego 1 jego intersubiektywnej (,,duchowej”) racjo-
nalnosci systematycznie usuwaé wszelkie bezposrednio
»naturalne” okreslonosci ludzkiego zycia, jak urodzenie,
ptec, przyrodzone predyspozycje, pokrewienstwo itp.
Albowiem to wiasnie spoleczenstwo obywatelskie naj-
petniej ucielesnia te nieprzekraczalnie prawnq istote
etycznosci w nowoczesnym swiecie. Pierwszorzedne zna-
czenie prywatno—-prawnych regulacji w obrebie catego
»Systemu potrzeb”, t). zasadniczej podstawy ekonomicznej
nowoczesnego spoteczenstwa, jest oczywiste 1 nie wyma-
ga glebszych analiz. Nalezy jednak mocno podkreslic, ze
tym, co rzeczywiscie ma tu takie znaczenie, nie jest juz —
jak choéby w prawie rzymskim — przypadkowos¢ i do-
wolnos¢ samej prywatnosci we wihasciwym sensie, lecz
powszechnie prawodawcza logika i etyka nowoczesne;
gospodarki rynkowej, ktora swoj dojrzaly wyraz prawni-
czy znalazta dopiero w Kodeksie cywilnym Napoleona.
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Zabezpieczenie prywatnej pomyslnosci wszystkich obywa-
teli jest tu mianowicie zaposredniczone przez powszechna
waznos$¢ publicznego ladu prawnego. Dlatego ,,wymiar
sprawiedliwosci” nalezy wedtug Hegla — na rowni z czy-
sto ekonomicznym ,,systemem potrzeb” — do same) istoty
,,Spoteczenstwa obywatelskiego”.

Najwazniejszq zasada jest tuta) ,jawnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci”?, ktora realizuje si¢ przede wszystkim
w publicznie ogtaszanym 1 jawnie egzekwowanym usta-
wodawstwie oraz w systemie zinstytucjonalizowanych
procedur, poczynajac od procedury sadowego przewodu
(Rechitsgang), ktorego poszczegolne kroki . same sq pra-
wami”® 1 dlatego rowniez podlegaja nieustannej kontroli
przez opini¢ publiczna. ,Podobnie jak jednym z praw
przystugujacych podmiotowej swiadomosci jest publiczne
podawanie do jej wiadomosci ustaw, jest rOwniez jej pra-
wem mozno$¢ poznania sposobu wrzeczywistniania prawa
w szczegdtowym przypadku, a mianowicie poznanie prze-
biegu czynnosci zewnetrznych, podstaw prawnych itd.,
gdyz przebieg ten jest sam w sobie ogdlnie wazng proce-
durg”®. Jak wida¢, ujecie to wykracza daleko poza waski
horyzont samego hominis oecconomici w jego egoistyczne)
prywatnosci. Niezalezna 1 bezstronna wiadza sadownicza
wywiera na wszystkich cztonkach spoteczenstwa obywa-
telskiego swoisty przymus racjonalnosci, ktory rozgrani-
cza i godzi jednostkowe interesy, skadinad wzajemnie an-
tagonistyczne. Dlatego wszystkich bez wyjatku i na rowni
obowiazuje uniwersalna zasada: ,,Czlonek spoleczenstwa

7 Tamze, § 224, s. 218.

& Tamze, § 222, s. 217 (przeklad zmieniam zgodnie z orygina-
lem).

% Tamze, § 224, s. 218.

44



obywatelskiego ma zaréwno prawo zwracacé si¢ do sqdu,
jak obowiqzek stawaé przed sqdem i uzyskiwaé swoje
sporne prawo tylko od sadu”!0: Albowiem spoteczenstwo
obywatelskie jako podstawowa forma nowoczesnego
uspotecznienia przez ujednostkowienie opiera si¢ wiasnie
na tym, ze wlasny interes kazdej jednostki moze zostac
przeforsowany — z zasady — tylko za posrednictwem
interesow innych jednostek, a zatem tylko w ramach po-
wszechnie przyjetych 1 akceptowanych regul gry. Eko-
nomiczna 1 prawna wolno$¢ kazdej pojedynczej osoby
bynajmniej wigc nie koliduje z rownosciq wszystkich osob,
lecz przeciwnie, taka bezwyjatkowa rownosé wszystkich
— wobec prawa — wiasnie zaklada. Ta ogolnoludzka
rownosS¢ wcale przy tym nie jest tylko ,formalna”, lecz
stanowi bardzo konkretny fundament tresciowy catej no-
woczesnosci jako $wiata , kultury” (Bildung)) , Kulturze,
mysleniu jako $wiadomosci jednostki w formie ogolnosci,
wlasciwe jest uyymowanie Ja jako osoby ogolnej, w ktore)
wszyscy sa identyczni. Czlowiek ma takie znaczenie, po-
niewa: jest czlowickiem, a nie dlatego, ze jest Zydem, ka-
tolikiem, protestantem, Niemcem, Wiochem itd. Ta kieru-
jaca si¢ myslq Swiadomos¢ ma nieskonczona waznos¢
1 jest tylko wtedy bledna, kiedy jako kosmopolityzm
przyymuje taka postaé, ze przeciwstawia si¢ konkretnemu
zyciu panstwowemu”!!. Tutaj wigc ma swoje korzenie
rowniez uniwersalnos¢ tych norm, ktore dzi§ zwyklismy
nazywac prawami czlowicka (a ktéore wedlug Hegla, jak
widaé, sa nieodtaczne od praw obywatela).

10 Tamze, § 221, s. 217,
I Tamze, § 209, s. 206.



Ten wuniwersalistyczny formalizm prawa, reprezento-
wany przez bezstronny 1 publiczny , wymiar sprawiedliwo-
$c1”, jest nastepnie dopetniany 1 konkretyzowany — wciaz
jeszcze w obrgbie ,spoteczenstwa obywatelskiego” —
przez owga ,,wladze¢ zabezpieczajaca to, co ogdlne”!2, kto-
ra w Heglowskiej analizie nowoczesnego uspotecznienia
wystepuje pod dla nas dzi§ nieco mylaca nazwa ,,polic)i”.
Zasada racjonalnej 1 sprawiedliwej praworzadnosci zostaje
tu mianowicie rozszerzona na to, co dzi§ okreslilibySmy
Jako socjalno—ekonomiczne 1 socjalno—polityczne prawa
ludzkich jednostek 1 grup. Obok ,korporacji” wiasnie
»policja” dba o to, by nie tylko formalna ogolnos¢, lecz
takze konkretne ,dobro szczegolowe traktowane bylo
i urzeczywistniane jako prawo”'3. Jej gtowne zadanie po-
lega wigc na wtornym, gdyz swiadomym wyréwnywaniu
szans, a zwlaszcza juz istniejacych nazbyt jaskrawych
roznic 1 nierdwnosci, ktore daja o sobie znaé przede wszy-
stkim we wzgledzie na bogactwo 1 ubostwo poszczegol-
nych obywateli lub catych warstw spotecznych. Wiasnie
takiemu celowi stuza rozmaite przedsigwzigcia, organiza-
cje czy tez publiczne instytucje w zakresie tego, co dzi$
nazwalibySmy polityka spoteczna i finansowa (Heglowska
»policja” jest jeszcze dos¢ wierna kalka znaczeniowa an-
tyczno-greckiej politeia). Otdz te przedsigwzigcia 1 insty-
tucje, ktore w catosci mieszczy sie¢ jeszcze na poziomie
lokalnej (terytorialnej lub zawodowej) samorzadnosci,
a wigc wciaz nie wykraczaja poza ramy samego ,spote-
czenstwa obywatelskiego” (o panstwie zgota nie ma tu
jeszcze mowy), dotycza ,,wytworzenia si¢ pewnych takich

12 Tamze, § 231, s. 223.
13 Tamze, § 230, s. 223.
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stron, ktore sa przedmiotem wspolnego zainteresowania
1 zarazem dla wszystkich sprawa jednego, a takze do wy-
tworzenia si¢ srodkow i instytucji, ktore moga stuzy¢ do
wspolnego uzytku. Te ogolne sprawy i dla wszystkich uzy-
leczne instytucje wymagaja nadzoru 1 opieki ze strony
wiladzy publicznej”!4. Wiasnie za sprawa tej , wiadzy pu-
blicznej”, ktora jeszcze zgota nie jest ,panstwowa”, lecz
na wskros$ ,spoleczna”, spoleczenstwo obywatelskie po-
niekad zastgpuje jednostce wi¢z rodzinna, z ktorej ja wy-
rwato, 1 odtad samo gwarantuje jej pewno$¢ utrzymania
sig, co w szczegolnosci wystgpuje w wypadku ,,ubostwa
1 w ogole wszelkiego rodzaju nedzy”!S. Wprawdzie ,,to
jest wiasnie dziedzina, w ktére) mimo wszystkich ogol-
nych instytucji, moralnos¢ ma szerokie pole do dziatania.
Poniewaz jednak pomoc ta dla siebie 1 w swych skutkach
zalezna jest od przypadku, przeto wysitki spoteczenstwa
zmierzaja ku temu, by w nedzy 1 w niesieniu jej pomocy
odszukadé 1 zrealizowac to, co ogolne, 1 by pomoc subiek-
tywna uczyni¢ bardziej zbedna”16.

Poglad Hegla na polityke spoteczna 1 jej zadania
w nowoczesnej strukturze cywilnego spoteczenstwa oby-
watelskiego mozna by zatem najtrafniej okreshi¢ jako
z gruntu socjaldemokratyczny (oczywiscie nie w dziewigt-
nastowiecznym, lecz w naszym wspolczesnym sensie).
Wiasnie dlatego, ze spoleczenstwo to swymi czysto eko-
nomicznymi mechanizmami rynkowymi réwniez pozwala
»zepchnaé jednostki w dot do ubostwa”, a wigc ,,odbiera
zarazem jednostkom tym naturalne Srodki utrzymania
i znosi szersza wiez rodziny jako rodu [...] pozbawia je

14 Tamze, § 235.s. 225.
15 Tamzc, § 242.s. 228,
16 Tamze.
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moznosci zdobywania umiejetnosci 1 wyksztatcenia w ogo-
le, a takze wymiaru sprawiedliwosci, ochrony zdrowia,
a czesto nawet pociechy religiyney 1itd.”!7. W tej sytuacj
wiadza publiczna sprawuje rowniez funkcje opiekuncze
wobec ubogich, stabych 1 skrzywdzonych przez los: ,,Wta-
dza ogdlna przeymuje u biednych rolg rodziny, 1 to zarow-
no jesh idzie o ich bezposrednie potrzeby, jak 1 o ich
wstret do pracy, ich ztosliwos¢ 1 wszystkie inne grzechy,
ktorych zrodiem jest sytuacja 1 poczucie doznawane) krzyw-
dy”'3. Idzie wigc o to. zeby nierdbwnosci spoteczne, jakie
nieuchronn:e powstajg w sferze prywatnej dziatalnosci
gospodarczej, poddawac publiczno—prawnej kontroli 1 ko-
rekturze, albo tez — w bardziej wspotczesnej terminologii
— by wprowadzi¢ zorganizowany system , spotecznej go-
spodarki rynkowej”. Ta restytucja rozumnej, bo sprawie-
dliwej, etycznosci w obszarze stosunkow ekonomicznych
jest wedtug Hegla kolejnym zadaniem dla nowoczesnego
prawa i jego racjonalnego ustawodawstwa, dzieki ktéoremu
spoteczenstwo ze swym instytucjonalnym 1 proceduralnym
fadem zastepuje jednostce rozbita 1 wyobcowana rodzing.
,W ten sposob indywiduum okazuje si¢ synem spoleczen-
stwa obywatelskiego, ktéore w tym samym stopniu ma
roszczenia w stosunku do jednostki, jak jednostka ma
prawa w stosunku do spofeczenstwa obywatelskiego”!®.

17 Tamze. § 241. s. 227-228. Nieco dalcj méwi Hegel wprost
o ,stalym procesie wzrostu ludnosci i przemysiu”, ktory sprawia, ze
po jednej stronie rosnie ,nagromadzenie bogactw”, po drugiej zas
~2alezno$¢ i nedza” klasy pracujacej (tamze, § 243, s. 229), prowa-
dzac do .wytworzenia sie motlochu, co ze swej strony pociaga za
soba wigksza latwos¢ do koncentracji nieslychanych bogactw w nie-
wiclu rgkach” (tamze, § 244, s. 230).

12 Tamze.

19 Tamze, § 238. s. 227.
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Te funkcje ,,zastgpcze) rodziny” w sferze ekonomicznego
1 socjalnego bezpieczenstwa, ale takze w zakresie stosow-
nych regulacji prawnych, przejmuje nastepnie , korpora-
cja”, rozumiana przez Hegla rowniez na sposob catkiem
swoisty jako ponadlokalny (,,0g6lny”) organizm gospo-
darczo-spoteczny w rodzaju wspotczesnego koncernu czy
holdingu.

,Policja 1 korporacja”, cho¢ odnosza si¢ do innych
wymiarow ludzkiego zycia niz ,wymiar sprawiedliwosci”,
naleza zatem tak samo nieodtacznie jak ten ostatni do na
wskro$ prawnej struktury istotowej nowoczesnego spote-
czenstwa cywilnego. To, ze rowniez jedyne stosowne dla
tej struktury spotecznej panstwo, jako najpetniejszy wyraz
etycznosci w sensie Hegla, podlega tej samej zasadzie po-
wszechnie waznego prawa i ja najdobitniej reprezentuje,
jest oczywiste samo przez si¢ 1 nie wymaga doktadniej-
szych roztrzasan. Wystarczy tylko przypomnie¢, ze dwa
zasadnicze obszary, na ktorych suwerennie wystepuje
1 dziata wiadza polityczna, sa w Heglowskiej Filozofii
pruwa ujete 1 przedstawione wiasnie jako , wewnetrzne”
1 ,,zewnetrzne prawo panstwowe”. Nawet jesli w tym
ostatnim obszarze sam charakter prawa jest problema-
tyczny (rozpowszechniony poglad, ze w ramach Heglow-
skiej filozofii spotecznej 1 politycznej nie moze by¢ mowy
o prawie miedzynarodowym, jest co prawda sporny, ale
nie da si¢ go po prostu pomingé) — to przeciez przy-
najmniej w odniesieniu do tego pierwszego obszaru,
a wiec do ,,wewnetrznego prawa panstwowego” nie ulega
watpliwosci, ze jest ono przede wszystkim prawem wila-
Snie. Jego istote¢ stanowi wszak nie co innego jak pra-
wowitos¢ konstytucy)nie zdefiniowanego wstroju (Ver-
Jassung), w ktorym jasno okreslone sa kompetencje roz-
maitych ,wiadz” panstwowych 1 wyznaczone zadania
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panstwowych instytucji. Nie wchodzac tu w te sprawe
glebiej, wolno w kazdym razie stwierdzié, ze ,wewnetrzne
prawo panstwowe” Hegla stanowi zasadniczy schemat
nowoczesnego, wolnosciowo-demokratycznego panstwa
praworzqdnego (Rechtsstaat).

Tak wigc Heglowska etycznosc jest na kazdym z po-
ziomow swej struktury owladnieta i glgboko przesycona
uniwersalnosciq prawa. Oczywiscie, chodzi tu przede
wszystkim o to mocne, emfatyczno—normatywne pojgcie
prawa, w ktérym formalizm 1 ,abstrakcyjnos¢” kategorii
prywatno—prawnych ulegaja konkretyzacji — a wigc tez
1 przezwycigezeniu — przez publiczny horyzont intersu-
biektywnej racjonalnosci, jaki wlasciwy jest nowoczesne)
formie uspotecznienia. Jednakze trudno nie dostrzec, ze
w istocie przeciez jest to wcigz jedno 1 to samo pojecie
prawa, ktore jest tu rozwazane z dwoch réznych stron
1 odpowiednio do tego jawi si¢ jako ,,stabe” albo ,mocne”.
Nieusuwalnie prawna istota etycznosci wyptywa wszak
ostatecznie stad, ze stuszne prawo, das Recht, samo w so-
bie jest juz z gory ,etyczne”.

Widaé¢ to catkiem wyraznie nawet juz na obszarze
prawa abstrakcyjnego, ktore w rzeczywistosci jest znacz-
nie bardziej konkretne, niz sugeruje jego nazwa. Wpraw-
dzie odnosi si¢ ono, jako prywatne prawo wiasnosci, bez-
posrednio tylko do rzeczy, ktore same w sobie sa ,,czyms
niewolnym, bezosobowym i nie majacym prawa’?. Jed-
nakze wlasciwym podmiotem tego prawa jest wolna 1 sa-
mowiedna osobowos¢ cztowieka. ,,Podmiot jako taki jest
osobq. W osobowosci zawarte jest to, ze ja jako fen ofo
(podmiot) catkowicie ze wszystkich stron (zarowno co do

20 Tamze, § 42, s. 62.
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wewnetrzne) arbitralnej woli, wewnetrznych pogladow
i pozadan, jak 1 co do bezposredniego zewnetrznego ist-
nienia) okreslony i1 skonczony, jestem jednak bezwzgled-
nie czystym odnoszeniem si¢ do siebie samego i w ten
sposob uswiadamiam sobie siebie w skonczonosci jako to,
co nieskonczone, ogolne i wolne™. To , czyste” samood-
noszenie si¢ podmiotu do siebie nie jest tu jednak tylko
pusta, abstrakcyjna forma samotnej subiektywnosci, prze-
ciwnie, powstaje dopiero za posrednictwem intersubiek-
tywnego odniesienia do innych jako rownorzednych
podmiotow, tj. wlasnie osob. ,Nakazem prawa jest przeto:
bqdz osobq i respektuj innych jako osoby”22.

W tej podstawowej formule, ktora jeszcze catkiem
wprost odsyla do Kantowskiego imperatywu kategorycz-
nego w jednym z jego ujec, wyraznie juz zaznacza si¢ na
wskro$ etyczna tre§¢ wypetniajaca Heglowskie pojecie
prawa. Tym, co rzeczywiscie rzadzi i wlada w catej dzie-
dzinie prawa abstrakcyjnego, sa komunikacyjne stosunki
wzajemnosci. Jego glowne kategorie — tak , wiasnos¢”
jak 1 ,,umowa” — maja u swych podstaw catosciowy sys-
tem ekwiwalentnej wymiany wzajemnego uznania, w kto-
rym wszyscy uczestnicy nawzajem siebie respektuja jako
wolne 1 rowne osoby oraz odpowiednio do tego sie traktu-
ja. ,Umowa zaktada jako przestanke, by ci, ktorzy umowe
zawieraja, uznawali si¢ wzajemnie jako osoby. Poniewaz
umowa jest pewnym stosunkiem ducha obiektywnego, to
moment (wzajemnego) uznania jest juz w nim zawarty
1 jako przestanka zalozony”2. Albowiem tutaj, na stano-
wisku ,ducha obiektywnego” (to znaczy: w Swiecie

21 Tamze, § 35, s. 57-58.
2 Tamuze, § 36, s. 58.
3 Tamze, § 71, s. 88.
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nowoczesne] formy uspolecznienia) system prawny nie-
odwracalnie juz eliminuje pierwotng — przednowoczesna
— walk¢ o uznanie 1 taki stosunek jak panowanie i nie-
wola’?* (Dlatego tez niewolnictwo, ktére polega wszak
na osobistej nie-wolnosci ludzi, jest z istoty swej czyms$
bezprawnym lub raczej: czyms przed- i pozaprawnym, nie
dajacym si¢ pogodzi¢ z samym pojeciem prawa.) Pierwot-
na ,walka o uznanie” w Fenomenologii ducha zostaje
mianowicie w §wiecie nowoczesnym wyparta 1 zastapiona
przez ten trwaly stan wzajemnego uznawania si¢, ktory
Encyklopedia opisuje jako ,samowiedz¢ ogo6lng”y Przy-
pomnijmy jeszcze raz uprzednio juz cytowany § 436:
amowiedza ogolna jest afirmatywna wiedza o sobie jed-
nej jazni (Selbst) w jazni innej, z ktérych kazda jako wol-
na jednostkowos$¢ posiada absolutnq samoistnosé, ale
dzigki negacji swej bezposredniosci, czyli pozadania, nie
traktuje siebie jako roznej od tamtej drugiej, jest czyms$
ogolnym 1 jest obiektywna, a realna ogo6lnos¢ ma w po-
staci wzajemnosci (Gegenseitigkeit), o ille w innej wolne;j
jednostkowosci ma $wiadomos¢ siebie jako uznawanej, ma
zas te Swiadomos¢ tylko o tyle, o ile sama uznaje t¢ inng
jednostkowosc 1 wie, ze jest ona wolna”2s.

Znaczy to tyle, ze pierwotna przemoc zostata zastapio-
na przez komunikacyjna wzajemnos¢ dialogu 1 porozu-
mienia. Zamiast walczacych ze soba przeciwnikow —
a potem panujacych i1 uzaleznionych — tutaj wystgpuja
rozmawiajacy ze soba partnerzy, ktorzy w tej wspolnocie
mowienia 1 stuchania, wezwan 1 odpowiedzi, nawzajem
respektuja siebie jako takich, 1 to wlasnie dlatego, ze swo)

24 Tamze, § 57. s. 74.
25 Tenze, Encyklopedia nauk filozoficznych, § 436, wyd. cyt.,
s. 450-451.
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wiasny interes prywatny (dla kazdego , zawsze-mo;”) mo-
ga zrealizowac tylko za posrednictwem dobrowolnej zgo-
dy innych, tzn. zawsze w ramach pewnego systemu po-
wszechnie obowiazujacych i przestrzeganych regut publi-
cznego fadu w zyciu spotecznym. Pierwotna przemoc
walki wypiera i zastgpuje intersubiektywna logika i etyka
wspolnej gry.

Jednakze gwattowna mentalno$¢ walki pozostawia
rowniez w tej sferze komunikacyjno-jezykowej gry swe
niezatarte Slady. Wida¢ je zwlaszcza w tym, co w spotecz-
nych 1 duchowych stosunkach miedzy ludzmi wystepuje
jako roszczenie do absolutnej i wytacznej waznosci wysu-
wane przez interesy symboliczne. Nazwiymy tak wszelkie
postacie swoistego zainteresowania tym, azeby wszystko,
co dla kazdej jednostki ma waznos¢ jako , Moje”, widzieé
bezwarunkowo uznanym rowniez przez wszystkich in-
nych, albo uczyni¢ powszechnie-waznym, 1 to natych-
miast, tj. od razu 1 w calym zakresie. Istotg interesu sym-
bolicznego byloby wiec to, ze swe roszczenia do waznosci
chce on zawsze uniwersalizowaé wprost, czyli bezpo-
srednio — w wyraznym przeciwienstwie do interesow
ekonomicznych, niejako skazanych na uniwersalizacj¢ po-
sredniq, a wigc przebiegajaca — rozgrywang — tylko
stopniowo 1 fragmentarycznie.

Jasne wejrzenie w roznice, jaka dzieli obydwa te rodza-
je interesow 1 mentalnosci, najwyrazniej lezy rowniez
u podstaw Heglowskiego odrdznienia migdzy prawem
1 moralnosciq. Tym, co dominuje w obszarze nowoczesnej
swiadomosci moralnej, jest wiasnie niczym nie uposred-
niona forma totalnej uniwersalizacji, ktora odznacza sig
interes symboliczny. Na poziomie jezykowo—kulturowe;j
komunikacji najpetniej dochodzi ona do glosu jako mono-
logiczna modalno$é dyskursu i dziatania. Interes symbo-
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liczny méwi i dziala na wskros ,,monologicznie” w tym
sensie, ze glosu innych potrzebuje tylko jako uchwytnego
znaku bezwarunkowej zgody. Te rowniez dla nowocze-
snej epoki tak typowa modalnos$¢ spotecznego dyskursu
mozna najogolniej okresli¢ jako ideologiczny dyskurs auto-
rytetu 1 prestizu: jezykowa komunikacja stuzy tu w pierw-
szym rzedzie za Srodek walki 1 narzedzie sprawowania
wiladzy, ubezpieczajac panowanie w sferze symbolicznej.
Wprawdzie 1 tu gtdwnym celem jest uznanie, jako ze to
panowanie ma si¢ umacniac 1 rozszerza¢ wlasnie w sferze
symbolicznej (ma by¢ ,,panowaniem niewidzialnym™); ale
jest to wciaz tylko jednostronne, asymetryczne uznanie,
jakie ze strony tych, ktorzy stuchaja 1 s3 postuszni, przy-
stuguje temu, kto decyduje 1 wydaje rozkazy. Nie ma tu
wzajemnosci, nie ma zrownania miedzy uznawaniem
a byciem uznawanym, nie ma intersubiektywnej, dialogo-
wej orientacji na porozumienie. Kontynuujac w ten sposob
pierwotna postawe walki i1 bezposrednio przenoszac ja
w sfere komunikacyjnej mowy, monologiczne myslenie
1 dziatanie dazy nieodparcie do tego, by wytwarza¢ wta-
snie takie zamknigte 1 wylaczajace struktury pojgciowosci
i normatywnosci, jakie charakteryzuja moralnos¢ w sensie
Hegla. Niezachwiana pewnos¢, ze jest si¢ w posiadaniu
tego, co jedynie prawdziwe i stuszne, znajduje tu swoj
wierny i dokladny wyraz w kategorycznych roszczeniach
do bezwarunkowej 1 ekskluzywnej waznosci poje¢, norm
czy sensdw kazdorazowo uwazanych za moralnie ,,dobre”.
Nietrudno dostrzec, ze takie roszczenia zasadniczo unie-
mozliwiaja wszelkie porozumienie z myslacymi czy wie-
rzacymi inaczej. Rdznice s3 tu rzeczywiscie fundamental-
ne, gdyz ostatecznie wyplywaja z niczym nie ograniczone)
dowolnosci i przypadkowosci takich przekonan czy wie-
rzef. Dlatego rézne ,moralnosci” w swym beznadziejnie
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monologicznym fundamentalizmie sa rownie nieprzepusz-
czalne 1 okazuja sobie roOwnie nieprzejednang wrogosé, jak
dawniej rozmaite wyznania religijne, a jeszcze dzi$ chocby
polityczne czy narodowe ideologie.

Natomiast prawo abstrakcyjne w rozumieniu Hegla
ogranicza si¢ do sfery drugiego podstawowego typu ludz-
kich interesow: do interesu ekonomicznego. Swoistosé
tego interesu (w petni widoczna dopiero w $wiecie nowo-
czesnym, gdzie wystgpuje on w juz ,uwolnionej” postaci
najpotezniejszego czynnika socjalizacji) lezy w tym, ze
wilasciwe mu cele 1 dazenia podlegaja — w wyraznym
przeciwienstwie do celéw 1 dazen interesu symbolicznego
— uniwersalizacji tylko posredniej, a wiec zawsze wzgled-
nej, warunkowej i ograniczonej, 1 to juz z tego powodu,
ze od poczatku wydane sa na niepewny los wspotudziatu
w spolecznej grze wzajemnosci. Dlatego ich jezyk jest na
wskro$ dialogowy, jesh to stowo ma w ogole miec jakies
uchwytne znaczenie. Ukazujac niejako jak na dioni caia
swga nieusuwalna partykularnos¢ 1 prywatnosé (znow zu-
petnie inaczej niz interesy symboliczne, ktore raczej zaw-
sze zmierzaja do tego, by to, co prywatne i partykularne
ukry¢ za tym, .co uniwersalne), interesy ekonomiczne
z koniecznosci poddaja si¢ swoistemu przymusowi poro-
zumienia, jaki powstaje ze zderzenia si¢ wielu zasadniczo
rownouprawnionych partykularyzmoéw i prywatnosci. Nie
z ,cnoty” wigc (jak monologiczny), lecz zawsze z ,konie-
cznosci” rodzi si¢ 1 rozwija dialogowy sposdéb myslenia
1 dziatania: pierwotnie zostaje on kazdemu z uczestnikow
tej gry narzucony przez niezalezny od nich wszystkich
Przymus sensownego rozgraniczenia ze wszystkimi innymi
kazdorazowo ,,moich” sfer i obiektow zainteresowania.

Tym samym wszedzie tu rzadzi na wskro$ intersubiek-
tywna, na wzajemnosci oparta relacja partnerstwa, ktora
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taczy uczestnikow kazdej wspolnej gry. Gra oczywiscie
tez wywodzi si¢ z pierwotnej walki, co wyraznie widac
w strategiczne)” naturze kierujacych nia zachowan
1 opcji: gramy wszak na ogoét po to, by wygraé — czyli
wszystkich innych grajacych zwycigzy¢, pokonac. Jednak-
ze w przeciwienstwie do tamtego bezposredniego przeno-
szenia zasad rzadzacych walka w sfere symboliczna, jakim
odznaczata si¢ monologiczna forma dyskursu wiasciwa
moralnosci, tutaj — w obszarze tylko ,,grajacego” dialogu
— ow pierwiastek przemocy, zawsze obecny w kazdej
»agonistyczne)” rywalizacji i konfrontacji, zostaje od po-
czatku ograniczony 1 skrepowany przez raqonahzujaca
wiladze regul. To bowiem reguly, przez wszystkich graja-
cych wspolnie uznawane 1 przestrzegane, stanowia istotg
kazdej gry.

Otoz prawo abstrakcyjne w rozumieniu Hegla nie jest
niczym innym jak skodyfikowanym systemem wiasnej
normatywnosci tych intersubiektywnych regut spotecznej
gry, ktore jako powszechnie wazne stopniowo wytwarza
pierwotnie ekonomiczna dia-logika nowoczesno—obywa-
telskiej formy uspotecznienia. Reguly te organizuja 1 po-
rzadkuja obszerne pole dziatan, stosunkow i wzajemnych
oddziatywan ludzkich, w ktorym kazda kolizja konkret-
nych interesOw i roszczen moze znalezé swe rozwiazanie
tylko w pokojowo wywazonym srodku, rownie odlegtym
od obu skrajnosci i zaspokajajacym obie skrajne strony
w tym samym stopniu — mianowicie zawsze tylko cze-
sciowo. Jedynie z takiej postawy i dyspozycji, wymuszane]
przez interes ekonomiczny, ale wlasnie dlatego otwarte)
na negocjacje, z gory nastawionej na mozliwe porozu-
mienie i zawsze gotowej do kompromisu, rodzi si¢ dialo-
gowo-komunikacyjna modalnos¢ ludzkiego myslenia, mo-
wienia i dzialania, ktdra stanowi substancjalna tkank¢ no-
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woczesnej etycznosci spotecznej. Najpierwszym krokiem
jest tu rezygnacja z przemocy; z niej w zasadzie juz ko-
niecznie wynika wszystko pozostate: zrozumienie dla in-
nosci 1 innych, tolerancja, przyjecie minimalnych standar-
dow racjonalnosci 1 regut argumentacji, ktore moga byé
wspolne dla wszystkich, wreszcie — last but not least —
zdolnos¢ 1 gotowosé uczenia sie, tak istotna w nowocze-
snym procesie socjalizacji. Wiasnie dlatego interes eko-
nomiczny ze swa dialogowa formg dyskursu i kodyfikacja
jej regut w abstrakcyjnym prawie” okazuje si¢ by¢ wia-
sciwym nosicielem i1 rzecznikiem komunikacyjnej prze-
strzeni zycia publicznego — w wyraznym przeciwienstwie
do monologicznego dyskursu intereséow symbolicznych
w ,moralnosci”, ktory wbrew swym uniwersalizujacym
1 totalizujacym roszczeniom najczesciej wystarcza tylko do
tworzenia rozmaitych jezykow duchowej prywatnosci.

W Heglowskiej teorii spotecznej ,prawo abstrakcyjne”
nie jest wigc jedynie szczeblem poprzedzajacym ,moral-
nos$¢”. Przeciwnie, stanowi ono drugi wymiar — a $cislej
biorac, i zgodnie z litera Zasad filozofii prawa, nawet
pierwszy, co znaczy takze: wazniejszy — wolnosci jako
zasady $wiata nowoczesnego w jej intersubiektywnej uni-
wersalizacji. Glowne kategorie nowoczesnego prawa pry-
watnego, takie jak osoba, wlasnos¢ 1 umowa, ucielesniajg
jednoczesnie nieusuwalna podstawe interpersonalnej prze-
strzeni publicznego zycia spotecznego. Zasadzaja si¢ one
mianowicie na tej samej strukturze powszechnej wzajem-
nosci uznania, z ktorej swe roszczenia do uniwersalnosci
ostatecznie czerpie takze swiadomo$¢ moralna. Jednakze
tutaj, w ramach $wiadomosci prawnej (i prawnych insty-
tucji) owo roszczenie do waznosci powszechnej jest
O wiele silniej zwiazane z zasada szczegOtowosci niz
W sferze subiektywnej ,moralnosci”, gdzie prywatno$é
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1 partykularno$¢ teraz juz na roéwni wolnych i rowno-
uprawnionych jednostek zbyt szybko 1 gladko zostaje
ukryta za umiwersalnymi normami 1 ideatami tego, co mo-
ralnie dobre. ,Abstrakcyjne prawo” w sensie Hegla jest
zatem duzo bardziej konkretne i intersubiektywne niz
»,moralnos¢”, ktora — bez wzgledu na to, jak gleboka,
budujaca i wzniosta — zawsze przeciez nosi znami¢ przy-
padkowosci 1 dowolnosci ukrytych za nig celow i dazen
prywatnych. Natomiast w prawie — jak 1 w calej zbudo-
wanej na nim sferze spoleczefistwa obywatelskiego —
wlasnie to, co prywatne, szczegdlowe, co dla kazdego
jednostkowego podmiotu jest jego wlasnym , moim”, staje
si¢ zasada publiczna 1 nosnikiem racjonalizujacego uogol-
nienia. Jak juz zauwazyliSmy, uniwersalizacja wolnosci,
wiasnie dlatego, ze wyptywa z nieusuwalnej konkretnosci
1 wielorakosci interesow materialno—ekonomicznych,
a przez to wydana zostaje na tup swobodnej gry ,,wolno
puszczonych szczegotowosci” — dokonuje sig¢ tuta jedy-
nie posrednio 1 tylko czeSciowo, w wyraznym odroznieniu
od zasady uniwersalizacji bezposredniej 1 totalnej, ktora
kieruje si¢ interes symboliczny, bedacy zrodlem Swiado-
mosci moralnej. Ale tez za to jest pewniejsza i bardziej
solidna niz podniosta, lecz takze w swym roszczeniu do
wylacznosci grozna samototalizacja tego, co w danym wy-
padku uwaza si¢ za moralnie ,stuszne” czy ,dobre”.; Od-
roznienia i odgraniczenia konstytutywne dla nowoczesnej
(wlasnie posredniej 1 zaposredniczajacej) formy uspotecz-
nienia przez indywiduacj¢ — a wigc owe ostre 1 nieusu-
walne rozdzialy migdzy zyciem prywatnym 1 publicznym,
miedzy normatywnoscia moralng i prawna, migdzy nie-
uchronng szczegotowoscia ekonomicznych interesow
cztowieka 1 rownie integralna ogolnoscia jego interesow
symbolicznych — mogga zosta¢ jasno wyartykulowane
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i odniesione do siebie nawzajem tylko poprzez posrednia
i fragmentaryczna uniwersalizacj¢ wiasciwg ,abstrakcyj-
nemu prawu” w przeciwienstwie do ,,moralnosci™

To nie moralnos¢ wigc, lecz prawo (rowniez w swej
,,abstrakcyjnosci”, z ktorej wlasnie czerpie bezwyjatkowa
uniwersalnos¢ swego obowiazywania) przedstawia soba
wedtug Hegla istote nowoczesnej etycznosci. W nim bo-
wiem ma swe reguly spoteczna rozumnos$é, tworzaca si¢
w komunikacyjnym dialogu. Jest to rozumnos¢ z gruntu
nie ,fundamentalna”: wilasnie dlatego, ze opiera si¢ zaw-
sze na intersubiektywnym po-rozumieniu, obejmuje soba
tylko to, co za kazdym razem da si¢ sensownie ,wy-
rozumie¢”, wynegocjowac, wydobyé¢ jako zasdb rozum-
nych ustalen wspélnych. Jest tylko — i az — prawomocnq
i praworzqdnq racjonalnoscia umowy, sprawiedliwej wy-
miany, wzajemno$ci $wiadczen 1 oczekiwan, ktéra moze
pochodzi¢ tylko ze wspdlnej 1 dobrowolnej zgody wszy-
stkich zainteresowanych 1 ktora wszystkim zainteresowa-
nym wyznacza te same, jednolite normy 1 miary. Dlatego
jest tez tylko limitacyjnq racjonalnoscia odgraniczen, od-
stegpoOw 1 porownan. Umozliwia komunikacje pomig¢dzy
réznymi podmiotami — jednostkowymi i grupowymi —
tylko dzigki temu, ze wytycza migdzy nimi wyrazne linie
demarkacji 1 swe roszczenia do powszechnej waznosci
w przestrzeni publicznego dyskursu taczy ze $cisle zacho-
wywanym dystansem wobec intymnej prywatnosci tego,
co po prostu indywidualne. I nade wszystko w tym widaé
gtebi¢ Heglowskiego wejrzenia w ,etyczno$¢” prawa jako
zasade naszego nowoczesnego Swiata.



Hegel i etos nowoczesnosci

zi§ dosy¢ wyraznie juz widaé, ze imponujace
D wyniki najnowszych badan nad mysla Hegla,

w szczegolnosci na obszarze filozofii spotecznej,
przyniosty daleko idacy konsens co najmniej w odniesie-
niu do trzech glownych punktow. Niemal wszyscy sa wigc
dzisiaj zgodni co do tego, ze:

1. To wiasnie filozofia spoleczna stanowi zasadniczy
rdzen catej mysh Heglowskie;.

2. Podstawowe zagadnienia tej filozofii spotecznej He-
gla dotycza istoty i swoistej problematyki nowoczesnej
formy uspotecznienia, tj. tego, co w dojrzalym dziele
Hegla zostalo pomyslane i opisane pod wzgledem spole-
czenstwa obywatelskiego.

3. Za ni¢ przewodnia tych Heglowskich dociekan nale-
zy uzna¢ naczelne pytanie o to, w jakiej mierze owa no-
woczesno—obywatelska przestrzen zycia spotecznego jest
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zdolna wytworzy¢ rowniez pewng spojna ,totalnosé ety-
czng”, ktora bytaby porownywalna z klasycznym wzorcem
antyczno-greckiego etosu.

Istotne réznice zdan 1 znaczace kontrowersje pomiedzy
wspotczesnymi znawcami Hegla zaczynaja si¢ dopiero
przy tym trzecim punkcie. Uwage zwraca tu jednak oko-
licznosé¢, ze wigkszos¢ sporow dotyczacych tej kwestii
ogranicza si¢ do jednego tylko wymiaru wlasciwych pytan
Heglowskich, mianowicie wydobywajac na jaw przede
wszystkim dezintegracyjny, wyobcowujacy i tym samym
na wskros ,,od—etyczniony” charakter catej obywatelsko—
—spolecznej nowoczesnosci. Przedmiotem debat pozostajg
wtedy tylko rozmiary 1 nast¢pstwa tego zasadniczego roz-
bratu migdzy Swiatem nowoczesnym a etycznoscia, 1 tu
stanowiska roznia si¢ zaleznie od tego, jak kto ocenia
ostrosc 1 glebie tego konfliktu. Totez najwazniejsze dys-
kusje obracajg si¢ w kregu problemowym stosunkow, jakie
zachodza miedzy systemowgq struktura i dynamika spote-
czenstwa obywatelskiego a tymi prawdziwiej ,etycznymi”
formami autentycznej wigzi wspolnotowej, ktore w teorti
Hegla reprezentowane s3 z jednej strony przez rodzing,
z drugiej zas — i przede wszystkim — przez panstwo.
W kazdym razie z dyskusji tych wylania si¢ przewaznie
krytyczny, jesli nie jednoznacznie negatywny osad catego
Heglowskiego przedsiewzigcia. Tym, co wigkszos¢ licza-
cych si¢ autorébw — zreszta w rozmaitych aspektach i ze
zréznicowanym stopniem odrzucenia — wysuwa tu jed-
nak na pierwszy plan, jest niedostatecznos¢, a nawet po-
zornos¢ gtéwnych diagnoz i rozwiazan, jakie Hegel przed-
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stawit dla naczelnych problemoéw nowoczesnego $wiata!.
W szczegolnosci czesto twierdzi sig, ze jego przekonanie,
1z etyczne deficyty nowoczesnego spoteczenstwa, nape-
dzanego przez prywatne egoizmy 1 partykularnos¢ czysto
ekonomicznych intereséw jednostkowych, moga zostaé
wyrownane, a nawet przewyzszone przez polityczna ra-
cjonalnos¢ ,,0g6Ine)”, wspolnototworcze; sfery zycia pu-
blicznego w nowoczesnym panstwie, okazato si¢ w teori
bezzasadne, a w praktyce niebezpiecznie ztudne. Stad tez
miatoby wynika¢ ostateczne niepowodzenie jego wysii-
kow, by w ramach nowoczesnego spoleczenstwa obywa-
telskiego odtworzy¢ (stworzy¢ na nowo?) utracong petnig
~etycznej totalnosci”, czyli filozoficznie ugruntowac jakis
wiasny etos tej juz od—etycznionej nowoczesnosci.
Jednakze taka surowa ocena Heglowskich rozeznan
1 ustalen wydaje si¢ nazbyt pospieszna, przynajmniej poki
nie zostana jasno wypowiedziane 1 rozpatrzone pewne
z gory powziete rozstrzygnigcia, jakie najwyrazniej tkwia
u jej podstaw. Albowiem tym, co wigkszo$¢ sposrod
wspotczesnych krytykow 1 mentorow Hegla dos¢ zgodnie
tu zaktada, jest bezproblemowy, poniekad sam przez si¢
zrozumialy 1 — co najwazniejsze — niezroznicowanie
jednolity zakres 1 sens samego poje¢cia etycznosci, jakim
operuje cala jego mysl filozoficzna. Zadziwiajaco wielu
skadinad bardzo wnikliwych autorow wydaje si¢ zgota nie
dostrzega¢ zasadnicze) przemiany, jakiej znaczenie 1 funk-
cja wilasnie tego centralnego pojecia tak jawnie ulegaja
w poznej — dojrzatey — mysh Hegla, 1 wciaz niezmiennie
obstawac przy jego rozumieniu pierwotnym, pochodza-

I Por. np. J. Habcrmas. Der philosophische Diskurs der Mo-
derne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt/M. 1985, rozdz. ,Hegels Be-
griff der Moderne”.
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cym jeszcze z Heglowskich pism wczesnych az po okres
jenajski. Owo pierwsze, u mtodego 1 jeszcze u , $redniego”
Hegla niewatpliwie dominujace pojecie etycznosci jako
substancjalnej ,,mocy jednoczacej” (Macht der Vereini-
gung)?, ktora zgodnie z archetypem i mitem antycznej
polis sensownie scalataby wolne dziatania ludzkich jedno-
stek w zywa 1 pigkna totalnos¢ ich wspolnotowego etosu,
mogto wprawdzie wzorcowo stuzy¢ miodemu Heglowi
w jego poczatkowych obrachunkach ze spoteczefistwem
nowoczesnym za krytyczne tto, peczwalajace ujrze¢ w ja-
skrawym $wietle cata beznadziejuie rozdarta, zatomizo-
wana 1 o tyle radykalnie bez—etycznq kondycje tego spote-
czenstwa. Ale pojecie to nie nadawalo si¢, by w ogole
uchwyci¢ nowa, wlasnie w tym rozdarciu 1 poprzez nie
tworzaca sie spojnos¢ 1 spoistos¢ ludzkiego s$wiata, by
zrozumie¢ zasade jego inaczej uksztaltowanej jedni i to-
talnosci.

Rozstanie Hegla z tamtym, podtug , greckiego” wzorca
wystylizowanym, poj¢ciem etycznosci zaczyna si¢ juz bar-
dzo wczesnie: jego poczatki niewatpliwie wida¢ juz
w okresie jenajskim, kiedy to Hegel coraz wyrazniej sobie
uswiadamia, ze substancjalny etos Grekoéw nalezy nie-
odwotalnie do przesztosci. Poglebiajace si¢ rozumienie
tego, Ze w nowoczesnym Swiecie niemozliwa jest zadna
rekonstrukcja etycznej wspolnoty jakos poréwnywalne)
z antyczna polis, jest tu jednak tylko poczatkiem diugo-
trwalej i mozolnej ,pracy Pojecia”, ktora swe dojrzate
owoce zbiera dopiero w berlinskiej Filozofii prawa. Naj-

2 Por. G. W. F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schel-
lingschen Systems der Philosophie, Jenaer kritische Schriften I,
Hamburg 1979 (Phil. Bibliothek), s. 12.
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wazniejszym z nich jest za$ radykalnie nowa koncepcja
etycznosci.

Ponizej sprobujemy wst¢pnie przedstawié najistotniej-
sza tre$¢ tej nowej koncepcji. Trzeci sposréd punktow
wskazanych na poczatku zostanie wigc blizej okreslony
1 rozwinigty przez dodanie don punktu czwartego, mia-
nowicie tezy, ze:

4. Wedlug Hegla, nowoczesna forma obywatelskiego
uspotecznienia przez indywidualizacje wytania 1 rozbudo-
wuje swoj wilasny typ etycznej totalnosci, ktora od tamte;j
— rzekomo ,,greckie)” — w same) rzeczy zasadniczo sie
rozni, ale ktora tez wcale nie potrzebuje mierzy¢ si¢ z nia,
gdyz pod kazdym istotnym wzgledem jednoznacznie nad
nia goruje.

Tego, ze Heglowska teoria nowoczesnosci osiaga swoj
dojrzaty ksztatt dopiero w Filozofii prawa, wlasciwie nikt
juz dzi§ nie kwestionuje. Rowniez dos¢ zgodnie upatruje
si¢ 1stot¢ dokonanego tam przelomu w systematycznym
sposobie, na jaki Hegel po raz pierwszy wiasnie w tym
dziele tematyzuje jako catos¢ 1 doprowadza do katego-
rialnie samoistnego pojecia — mianowicie pod nazwa
spoleczenstwa obywatelskiego — zasadnicza strukture
nowoczesnej formy uspotecznienia. Catkiem przekonujaco
tez dotad wykazano, ze tres¢ 1 systemowe miejsce tego
nowego pojecia — wbrew pozorom historycznej ciagtosci
— daleko wykraczaja poza te pierwsze konfrontacje filo-
zoficzne z cata problematyka swoiscie ekonomicznej sfery
potrzeb 1 pracy, jakie tak intensywnie zajmowaly mysl
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Hegla juz w okresie jenajskim. Tutaj nader trafnie wskazu-
je si¢ zwlaszcza na to, ze ta nowa kategoria oznacza osta-
teczne juz zerwanie z tradycyjng — tj. wiasnie przedno-
woczesng — wizja ludzkiego zycia spotecznego, ktora od
czasow Arystotelesa polegata wiasnie na tym, zeby
»spoteczenstwo obywatelskie” (societas civilis albo ko-
inonia politiké) zawsze ,mysle¢” jako bezposrednio toz-
same z ,panstwem”, a wiec z civitas lub polis. Otdéz do-
piero ostre 1 konsekwentne rozdzielenie obu tych sfer,
ktore po raz pierwszy zostaje dokonane w Heglowskiej
Filozofii prawa, pozwala w petnt ujawni¢ wlasciwg sub-
stancj¢ swoiscie nowoczesnego uspotecznienia, wiernie
zarazem wyrazajac najwazniejsze wyniki spoteczno-go-
spodarczych, politycznych 1 kulturalnych przemian inau-
gurujacych nowoczesno$c?.

Jakoz swoim poj¢ciem spoleczefistwa obywatelskiego
chce Hegel zda¢ sprawg wcale nie tylko z usamodzielnie-
nia si¢ form 1 struktur gospodarczej aktywnosci ludzi, kto-
re dopiero w S$wiecie nowoczesnym wyodrgbniajg si¢
w autonomiczny 1 wszechobejmujacy system prywatnych
potrzeb, interesow 1 roszczen. Wiasciwy sens jego kon-
cepcji tkwi racze] w tym, zeby cala te sferg teraz juz czy-
sto spotecznej pracy rozpoznaé¢ jako miejsce narodzin
i zarazem nosna site nowej zasady uspolecznienia — mia-
nowicie takiej, ktora juz nieodwotalnie wypiera i zastgpuje
socjalizacje bezposrednia, charakterystyczna zwlaszcza dla
tradycyjnych , wspolnot” o strukturze rodowo—plemiennej.

3 W tej sprawie por. zwlaszcza przelomowe studium J. Rittera,
Hegel und die Franzésische Revolution. Frankfurt/M. 1965. Por.
takze M. Riedel. Studien zu Hegels Rechtsphilosophie. Frankfurt/M.
1969, zwlaszcza rozdz. ,Hegels Begriff der biirgerlichen Gesell-
schaft und das Problem scincs geschichtlichen Ursprungs”.
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Rzecz w tym, ze wraz z uwolnieniem spoteczno—gospo-
darczych podstaw ludzkiej egzystencji, ktore w tamtych
— przednowoczesnych — spotecznosciach byly jeszcze
bez reszty okreslane przez bezposrednie, ,naturalne” sto-
sunki zalezno$ci 1 panowania (i dlatego nawet w greckiej
polis pozostawaty zamknigte za brama oikos, czyli niena-
ruszalnej prywatnosci ,domu” 1 rodzinnego ,gospodar-
stwa domowego”, dzigki czemu z kolei ,,pan domu”, jako
maz, ojciec | glowa rodziny, mogt wystepowac na ze-
wnatrz w roli autonomicznego uczestnika publiczne)
wspolnoty ,,wolnych 1 rownych”, a wigc wiasnie jako
obywatel panstwa, polites), rozpada si¢ bynajmniej nie
tylko jaka$ czes¢ tego splotu, lecz sam ten splot jako ca-
tos¢, jako samoistna ,totalnos¢”. Wraz z nowoczesnym
spoteczenstwem obywatelskim dokonuje si¢ wigc nie tylko
rozszczepienie niezréznicowanej tozsamosci civitas i so-
cietas civilis, ktore najpierw daje o sobie zna¢ jako od-
dzielenie 1 obustronne uwolnienie sie¢ od siebie dwoch te-
raz juz samoistnych sfer ludzkiego zycia: ekonomiczno-
—spotecznej 1 polityczno—panstwowej. Ponadto bowiem
spoleczenstwo obywatelskie — wtasnie dzigki temu roz-
dziatowi, ale tez 1 daleko poza niego wykraczajac — nie-
uchronnie rozsadza kazda forme etycznej totalnosci ,,da-
wnych obyczajow”, ktorej ,jednoczaca moc” oparta jest
na bezposrednim przenikaniu si¢ panstwa, spoteczenstwa
1 rodziny — mianowicie przez to, ze przeciwstawia jej swa
wilasna nieodparta ,,moc”: moc zaposredniczenia.

Wilasnie to zawiera chyba najglebsza z definicji spote-
czenstwa obywatelskiego podanych przez Hegla w Filo-
zofii prawa: ,Spoleczenstwo obywatelskie jest rdéznica,
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ktora wystepuje posrodku miedzy rodzing a panstwem”.
Owo ,,posrodku” 1 ,,migdzy” wskazuja nieomylnie na roz-
nicujacy dystans posrednictwa, ktory zewszad wdziera sie
do ludzkiego zycia, ale ktory najpierw 1 przede wszystkim
odbiera cztowiekowi wilasnie ,etyczna” samooczywisto$é
jakichs statych punktéw oparcia 1 zasad orientacji, danych
mu pierwotnie w takich formach ponadindywidualne;
wiezi wspolnotowej, a zatem ,naturalnego” zwierzchnic-
twa 1 uzaleznienia jak tradycyjna rodzina 1 rownie trady-
cyjne panstwo autorytarnzgo panowania. Nowoczesna
zasada uspolecznienia posredniego — uspotecznienia
przez ujednostkowienie, zroznicowanie 1 dystans — nie
jest przy tym po prostu $lepa sita, ktora tylko rozbia
1 niszczy tamte ,etyczne totalnosci” dawnego $wiata, ona
raczej sama wkracza na ich miejsce, zastepuje je. To zas,
ze dopiero dzieki takiemu ich wyparciu 1 zastapieniu przez
te nowg zasade same te totalnoSct w ogole moga zostac
ustanowione 1 rozpoznane jako takie, mianowicie jako
etyczne, nalezy uznaé za najwazniejsze dokonanie etyczne
nowoczesnosci. Jako ,roznica, ktéra wystepuje posrodku
miedzy” rodzing a panstwem, spoteczenstwo obywatelskie
bynajmniej wigc nie jest czysto ekonomicznym, lecz, ow-
szem, przede wszystkim wybitnie etycznym fenomenem
ludzkiego swiata.

Co prawda zewnetrzna konstrukcja Heglowskiej Filo-
zofii prawa nie sprzyja zrozumieniu tego fundamentalnego
stanu rzeczy. , Posrednie” (co przeciez wcale nie znaczy:
podrzedne) miejsce, w jakim Hegel explicite wyktada swa
teori¢ 1 analize spoteczenstwa obywatelskiego, moze

4 G. W. F. Hegel. Zasady filozofii prawa, tlum. A. Landman,
Warszawa 1969. § 182, Uzupclnienie. s. 397.
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wprowadza¢ w btad: jest to wprawdzie miejsce wewnatrz
caltej sfery ,.etycznosci”, ale jednak miejsce tylko jednego
z jej obszarow czastkowych, ktory nadto ma wyraznie
status ,.Srodkowego”, a wigc czysto negatywnego momen-
tu calosci (wszak ,jest to system etycznosci zagubionej
w swych terminach skrajnych”). Zapewne ta wlasnie
okoliczno$¢ sprawia, ze wciaz jeszcze liczni badacze
1 znawcy Hegla utrzymuja, iz poza czysto terminologiczna
innowacja (sam termin ,spoteczenstwo obywatelskie” po-
jawia si¢ dopiero tutaj) nie moze by¢ mowy o zadnej istot-
nej roznicy miedzy ujeciem z Filozofii prawa a znacznie
wczesniej, bo juz w jenajskiej Filozofii realnej przez He-
gla osiagnigtym wejrzeniem w jednoznacznie negatywny
stosunek wzajemnego wykluczania sig, jaki miatby zacho-
dzi¢ miedzy etyczno$cia w ogole a cala konstytutywna dla
spofeczenstwa nowoczesnego sfera potrzeb, pracy 1 go-
spodarcze) wymiany. Otoz takie wykiadnie zapoznaja
podstawowy fakt: mianowicie to, ze w Filozofii prawa
spoteczenistwo obywatelskie wystepuje i jest omawiane
wcale nie tylko w tak zatytulowanym drugim rozdziale
trzeciej czgsci ksiazki, lecz stanowi wiasciwy 1 jedyny
przedmiot calego dzieta, jego rzeczywista kwintesencjg.
W tym sensie trzeba zasadniczo zgodzi¢ si¢ z teza, ze
JHeglowska filozofia prawa jest teoriq spoleczenstwa
obywatelskiegos.

To za$ znaczy: jest jego teoria wszedzie, na kazdym
kroku i jako catos¢. Spoteczenstwo obywatelskie — jako

5 Tamze, § 184, s. 189.

6 S. Blasche, Natiirliche Sittlichkeit und biirgerliche Gesell-
schaft. Hegels Konstruktion der Familie als sittliche Intimitit im
entsittlichten Leben, w: M. Riedel (hrsg.), Materialien zu Hegels
Rechtsphilosophie, Bd. 2, Frankfurt/M. 1975, s. 312.
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nowy wyraz terminologiczny dla nowego pojecia, w kto-
rym dopiero tu Hegel po raz pierwszy ujmuje istot¢ spote-
czenstwa nowoczesnego — Jest przeciez w Filozofii pra-
wa wszechobecne. To przeciez nie co innego jak wiasnie
ta na wskro$ nowoczesna forma ekonomiczno—mieszczan-
skiego, a zarazem cywilno—obywatelskiego uspolecznienia
przez indywidualizacj¢_jest obszernie przedstawiana juz
w pierwszych’ rozdziatach berlmsklej Filozofii prawa,
omawiajacych ,Prawo abstrakcyjne” i ,Moralnos¢”, 1 to
glownie z uwagi na je] na;pierwszs zasadg: zewnetrzna
i wewnetrzng wolnosé ludzkiej jecnostki, juz wyzwolone;j
od wszelkich substancjalnych 1 wspolnotowych wiezi
etycznych ,dawnej obyczajnosci”. Triumf tej zasady ozna-
cza juz ostateczne rozstanie z kazda — takze ,grecka”
forma pieknej ,totalnosci etycznej”. Czytamy: ,Zasada
samoistnej, w sobie nieskonczonej osobowosci jednostki,
zasada subiektywnej wolnosci, ktora zrodzita sie jako we-
wnetrzna w religii chrzescijanskiej 1 jako zewngtrzna
(i dlatego potaczona z abstrakcyjna ogolnoscia) w Swiecie
rzymskim — zasada ta nie zdobywa sobie prawa w oma-
wianej wyzej [scil. greckieg — M. J. S.] tylko substancjal-
nej formie rzeczywistego ducha. Zasada ta jest pozniejsza
niz swiat grecki. Podobnie tez zstgpujaca az do tych giebi
refleksja filozoficzna jest pozniejsza niz substancjalna idea
filozofii greckiej””.

W przebraniu swoich historycznych archetypow wy-
raznie juz tu wystepuja podstawowe okreslenia teoretycz-
ne spofeczno—obywatelsko-mieszczanskiej nowoczesno-

Swiatu rzymskiemu” zawdzigcza nowoczesno$¢ swoj
system prawny, ktory wlasnie moca swej ,abstrakcyjne

7 G. W. F. Hegel. Zasady..., § 185. wyd. cyt.. s. 190.
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ogolnosci” uniwersalizuje zewnetrzna wolno$¢ 1 rOwnosc
ludzi jako jednostkowych osob prywatnych i juz przez to
instytucjonalizuje — we wiasnosci, a zwlaszcza w umowie
— powszechnie wazne reguly 1 procedury sprawiedliwej
wzajemnosci, obowiazujace we wszelkich publicznych
stosunkach interpersonalnych. Jednakze wilasciwym ob-
szarem zastosowania i1 wazno$ci tych regut 1 procedur,
okreslajacych wszak z istoty swe) intersubiektywne ,,odno-
szenie si¢ woli do woli”, a wigc ksztalttowanych np.
w prawie wlasnosci dopiero przez ,,zaposredniczenie po-
legajace na tym, by mie¢ wihasnosé juz nie tylko za po-
srednictwem jakiej$ rzeczy 1 mojej podmiotowej woli, lecz
rowniez za posrednictwem woli innej osoby 1 tym samym
w woli wspolnej”® — nie jest juz dla Hegla wcale zaden
$wiat ,rzymski”, lecz wylacznie nowoczesny. Jest to —
jak juz wspomniano — $wiat Napoleonskiego Kodeksu
cywilnego, tej ksiegi praw porewolucyjnego spoteczen-
stwa, w ktorym hourgeois juz ostatecznie oddzielit si¢ od
citoyen 1 przeforsowat swoj tad prawny jako autonomicz-
ny, catkowicie na sobie tylko oparty system nienaruszalne)
matematyki swojej wolnosci. To, ze Hegel w Filozofii
prawa za punkt wyjscia przyjmuje wiasnie ten tylko for-
malny 1 dlatego ,abstrakcyjno”-prawny, odniesiony do
rzeczy 1 przez to urzeczowiony wymiar osobistej wolnosci
nowoczesnego cztowieka, nieomylnie wigc zarazem wska-
zuje na jego zamiar, by ,zasad¢ samoistne), w sobie nie-
skoniczonej osobowosci jednostki” pomysle¢ jako poje-
ciowo 1 normatywnie nieredukowalna podstawe nowocze-
snego Swiata.

8 Tamze. § 71.s. 88.

71



Ta sama zasada, tylko tym razem w swoim aspekcie
,wewnetrznym” — mianowicie jako subiektywna wolnosé
jednostkowej swiadomosci moralnej — znajduje wyraz
w uniwersalnosci podmiotowej autonomii nowoczesnego
indywiduum, ktoéra wprawdzie historycznie wywodzi si¢
z religii chrzescijanskie)”, ale za sprawa reformacji,
oswiecenia i catej nowoczesnej , kultury” ulegta gruntow-
nemu zeswiecczeniu. Te subiektywna $wiadomosé 1 sa-
mowiedz¢ wolnego podmiotu przedstawia, wtasnie jako
Moralnosé, drugi rozdziat Filozofii prawa. Nalezy przy
tym zawsze pamigtac, ze chodzi tu nie o jakies , wyzsze
stadium” rozwojowe tamtej abstrakcyjno—prawnej, urze-
czowionej osoby prywatnej, lecz o jej druga strong, o jej
konieczne 1 najbardziej wilasne dopetnienie. Obie te
,,0sobowosci” — prawna 1 moralna — nierozdzielnie do
siebie przynaleza, stanowiac tylko jakby dwa rozne wy-
miary jednej 1 tej samej catosci. To jeden 1 ten sam nowo-
czesny cztowiek z jednej strony, jako dysponent swojej
wilasnosci 1 dzigki temu podmiot formalnego prawa, za-
wiera z innymi sobie réwnymi podmiotami rozmaite
umowy dotyczace nabycia 1 wyzbycia si¢ wlasnosci, kto-
rych tak jak wszyscy inni dotrzymuje, a z drugiej strony
dotrzymuje ich przede wszystkim dlatego, ze — jednocze-
$nie 1 naraz — ich normatywne roszczenia do waznosci
rozumie i uznaje takze subiektywnie, w swej samowiedzy
1 W SWym sumieniu.

Na wskro§ moralna, poniewaz na wilasnym samo-
upewnieniu si¢ kazdego jednostkowego podmiotu oparta
zasada wznania lezy przeciez juz u podstaw prawnego
pojecia umowy, i to wraz z zawartym w niej roszczeniem
do wzajemnosci. ,,Umowa zaklada jako przestankg, by ci,
ktorzy umowe zawieraja, uznawali si¢ wzajemnie jako
osoby. Poniewaz umowa jest pewnym stosunkiem ducha
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obiektywnego, to moment (wzajemnego) uznania jest juz
w nim zawarty i jako przestanka zatozony”. Domagajac
si¢, aby to, co zgodne z prawem nabralo zarazem po-
wszechnej waznosci jako to, co sprawiedliwe, a tym sa-
mym rowniez stuszne 1 dobre, jednostka jako podmiot
nowoczesne] ,moralnosci” manifestuje swa niewzruszona
wolg, by ze wszystkimi innymi jednostkami pozostawaé
tylko w stosunku ekwiwalentne; wymiany podmiotowosci
— tym samym, ktory swe przedmiotowe urzeczywistnie-
nie znajduje w ,abstrakcyjno—prawnych” instytucjach wia-
snosci 1 umowy. W obydwu tych sferach — prawnej i mo-
ralnej — mamy wigc do czynienia z ta samg zasada
»Samoistnej, w sobie nieskonczonej osobowosci jednostki”
1 Jej ,,subiektywnej wolnosci”, ktora to zasada wiasnie
przez t¢ roznicg 1 to zaposredniczenie miedzy legalnoscia
a moralnoS$cia daje si¢ nieomylnie rozpoznac jako wytwor,
a zarazem no$nik nowoczesnej formy uspotecznienia.
Zewngtrzny formalizm systemu prawnego 1 wewnetrz-
na autonomia subiektywnej swiadomosci moralnej z istoty
swej wiec scisle do siebie przynaleza, mianowicie jako
dwa odrgbne, ale rownolegte 1 wzajemnie przenikajace si¢
fragmenty czy tez wymiary jednej 1 tej samej catosci: spo-
feczenstwa obywatelskiego. O tyle nie s to zadne ,,przed-
sionki” czy szczeble poprzedzajace, lecz konstytutywne
podstawy 1 punkty oparcia nowoczesnej socjalizacji przez
ujednostkowienie, ktora witasnie dzigki dwoistosci 1 wza-
jemnemu zaposredniczaniu si¢ obu tych sfer dopiero wy-
odrebnia si¢ z niezroznicowane) jedno$ci ,tamtych tylko
substancjalnych form” przednowoczesnego, bezposrednie-
go uspotecznienia. ,,Prawo abstrakcyjne” 1, moralnosé” —

9 Tamze.
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w usamodzielnionym juz wspétistnieniu swych obszarow
1 zakresow waznosci — wskazuja na nieodwracalny fakt,
ze substancjalna totalnos¢ etyczna ,dawnych obyczajow”
juz si¢ rozpadta; one same bowiem nie s3 niczym innym
jak produktami tego wtasnie rozpadu.

Stad jednak tez wynika, ze to wlasnie one — formal-
no-proceduralna organizacja systemu prawnego i wolna
s$wiadomos¢ moralna jednostkowego podmiotu — wyzna-
czaja rowniez nieprzekraczalne ramy ,etycznosci” jeszcze
— 1 juz — mozliwej na gruncie nowoczesno—obywatel-
skiego tadu spotecznego. Taka etycznos¢ nowego typu
daje si¢ mianowicie pomysle¢ tylko jako uniwersalna stru-
ktura intersubiektywnej normatywnosci, ktora swe rosz-
czenia do waznosci powszechnej moze legitymizowaé —
i dopiero dzigki temu przeforsowa¢ wylacznie za posred-
nictwem $wiadomosci 1 woli wszystkich jednostek. Filo-
zoficzna teoria nowoczesnosci, ktorej pierwszy zarys znaj-
dujemy w Heglowskiej Filozofii prawa, opiera si¢ na tym
wiasnie zatozeniu 1 odkryciu: ze taka inaczej uksztattowa-
na normatywnosc, w ktorej przednowoczesny etos jedno-
stek jeszcze-nie-spotecznych, gdyz bezposrednio 1 bez
reszty rozptywajacych si¢ w etycznej ogolnosci ich wspol-
noty, zostaje wyparty i zastapiony przez zasad¢ uniwersal-
nego zaposredniczenia, wlasciwg juz oswobodzonej 1 jako
szczegotowosé ,,wolno puszczonej” indywidualnosci czto-
wieka nowoczesnego, nie tylko jest czym$ mozliwym
I rzeczywistym, lecz takze moze zosta¢ prawomocnie 1 pra-
wowicie ugruntowana jako etycznie samowystarczalna.
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Chociaz spoteczenstwo obywatelskie jako witasciwa
substancja nowoczesnej formy uspofecznienia wyraznie
pokazuje swoja istot¢ juz w abstrakcyjnym prawie prywat-
nym 1 w subiektywnej moralnosci jednostki, to jednak swe
wlasciwe miejsce pojeciowe 1 systemowe nieprzypadkowo
uzyskuje dopiero w obszarze etycznosci. Co prawda w
architektonice tej trzeciej 1 najwazniejszej czesci Heglow-
skiej Filozofii prawa wystepuje ono tylko jako jeden —
1 to ,posredni”, a zatem czysto negatywny i wymagajacy
zniesienia W czyms ,trzecim” -— z wymiarow tego, co we
wilasciwym sensie etyczne. Nie nalezy jednak z tego po-
wodu ulega¢ ztudzeniom, jakoby cata przedstawiana tu
»etyczno$¢” byta czyms innym niz wlasna etycznosciq
spoleczenstwa obywatelskiego. To nie co innego, jak wia-
$nie spoleczenstwo obywatelskie — ta ,roznica, ktora
wystepuje posrodku miedzy rodzing a panstwem” — or-
ganizuje catosciowa strukture tej ,totalnosci etyczne)”
nowego rodzaju, 1 o tyle wlada tu wszedzie jako macie-
rzysty grunt, a zarazem najpot¢zniejszy czynnik rozwoju
tego, co mozna 1 nalezy okresli¢ jako swoisty efos nowo-
czesnosci.

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze zaro6wno rodzina,
jak 1 panstwo w ostatniej czesci Filozofii prawa nie sta-
nowia zadnej alternatywy dla spoleczenstwa obywatel-
skiego, lecz sa najwyrazniej jego rodzing 1 jego panstwem.
Obojga, rodziny i panstwa, nie nalezy wigc uwazaé ani za
wymagajace troskliwej ochrony residua, ani za jakies do-
piero swiadomie projektowane bastiony obronne ,praw-
dziwej etycznosci”, ktorych sens 1 zadania polegatyby na
tym, by wspolnotowy etos ,,0gélnosci” ocali¢ przed
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wszechobecna inwazja tych w nieskonczonos¢ poteguja-
cych si¢ egoizmoéw, jakie stanowia wszak sama istote
obywatelsko—spotecznej ,szczegdétowosci”. Wrecz prze-
ciwnie: ogolnos¢, ktora realizuje si¢ w obydwu tych no-
woczesnych formach wspolnoty, sama jest od poczatku
gleboko naznaczona indywidualistyczna zasada uszczego-
towienia, poniewaz jest przez te zasade zaposredniczona
1 jako taka wiasciwie dopiero wytwarzana.

Tym, co Hegel w Filozofii prawa przedstawia 1 opisuje
jako ,rodzing”, jest przeciez nic co innego, jak nowocze-
sna tzw. mala rodzina'® — najwryzej dwupokoleniowa,
oparta na dobrowolnym 1 $wiadomie wybranym wspotzy-
ciu obojga matzonkéw 1 ich dzieci jako jednostkowych
osob. Rodzina taka stanowi sfere mozliwa dopiero w ra-
mach obywatelsko—spotecznej indywidualizacji — niewy-
muszonego 1 w ogole zadnymi innymi celami nie uwarun-
kowanego obcowania wzajemnego ludzi, ktorzy Jedyme
za sprawg czysto subiektywnego uczucia mitosci 1 rownie
subiektywnej woli, azeby by¢ ze soba 1 dla siebie, tacza sig
w intymna wspolnote zycia prywatnego. Nowoczesnej
rodziny nie nalezy wigc w zadnym razie uwazac za jaka$
nisze¢ intymnosci 1 prywatnosci, zagubiong w homogenicz-
nej, anonimowe;j 1 zyciu rodzinnemu z istoty swej wrogiej
przestrzeni spoteczenstwa obywatelskiego, przeciwnie,
nowoczesna rodzina jest raczej endemiczng, najbardzie)
wilasng forma samoorganizac)i tegoz spoleczenstwa oby-
watelskiego, mianowicie o ile tworzy si¢ zawsze z jed-
nostkowych osob prywatnych odmiennej pici. Spoteczen-
stwo obywatelskie nie tylko umozliwia 1 wytwarza nowo-
czesng rodzing, ustawicznie produkujac 1 reprodukujac jej

10 pPor. S. Blasche. Natiirliche Sittlichkeit.... s. 316 i n.
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potencjalnych czlonkoéw: wolne 1 rowne jednostki jako
osoby; stanowi ono takze jej wiasciwy sens i cel, gdyz
zawsze odbiera rodzinie juz wychowane przez nig dzieci
i w swoim charakterze rodziny ogolnej!! znéw uwalnia”
je jako samoistne, wolne jednostki. ,Rodzina jest przede
wszystkim ta substancjalng catoscia, do ktorej nalezy tro-
ska o jednostke w jej szczegotowosci [...]. Spoteczenstwo
obywatelskie wyrywa jednak jednostke z tej wiezi (ro-
dzinnej), wyobcowuje wzajemnie w stosunku do siebie jej
cztonkow 1 uznaje ich za samoistne osoby. Spoteczenstwo
to zamiast zewnetrzne) nieorganicznej natury i ojcowskie-
go oparcia, ktore zapewniato jednostce srodki utrzymania,
wprowadza swoje wilasne 1 podporzadkowuje samo ist-
nienie calej rodziny zaleznosci od siebie, od przypadko-
wosci. W ten sposob indywiduum okazuje si¢ synem spo-
feczenstwa obywatelskiego, ktore w tym samym stopniu
ma wymagania w stosunku do jednostki, jak jednostka ma
prawa w stosunku do spoteczenstwa obywatelskiego”!2.
Wprawdzie spoteczenstwo obywatelskie, w ktorym ro-
dzina po wychowaniu dzieci znajduje swe ,rozwigzanie”,
rownoczesnie zawsze tkwi, jako , majatek rodziny”, takze
u jej podstaw. Jednakze zarowno nabywanie, jak 1 uzyt-
kowanie tych ekonomicznych warunkdéw zycia nowocze-
snej rodziny jest nieprzypadkowo wylaczone z wihasciwe-
go rozdziatu traktujacego o ,rodzinie”. Hegel chce naj-
wyrazniej podkreshi¢c przez to dwie rzeczy. Po pierwsze,
ze pod wzgledem ich majatku, gospodarczego dobrobytu
i pozycji spolecznej czionkowie rodziny sa, tak jak
wszystkie inne jednostki (ktore zreszta wszystkie sg tez

11 G. W. F. Hegel, Zasady.... § 239. wyd. cyt., s. 227.
12 Tamze, § 238, s. 226-227.
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cztonkami jakichs rodzin), przede wszystkim uczestnikami
spoteczenstwa obywatelskiego, ktorzy srodki swego utrzy-
mania musza zdobywac w obrebie jednego 1 tego samego,
wszechobejmujacego ,,systemu potrzeb”, tj. rynkowego
mechanizmu spotecznej pracy i wymiany. W swiecie no-
woczesnym zatem to juz nie rodzina, lecz ,raczej spote-
czenstwo obywatelskie jest (teraz) ta przepotezna sita,
ktora przeciaga na swoja stron¢ cztowieka, zada od niego,
by pracowat tylko dla spoteczenstwa, by wszystkim, czym
jest, byt dzigki temu spoteczenstwu 1 wszystko, co czyni,
czynit za jego posrednictwem”!3.

Po drugie jednak chce Hegel podkresli¢, ze rodzina
jako taka — tj. w swej pojeciowej istocie, czyli zwlaszcza
w swym elycznym walorze prawdziwie ludzkiej wiezi ko-
munikacyjno—wspdlnotowe;j, ktora polega wiasnie na bez-
posrednio$ci wzajemnego stosunku jednostkowych o0sob
okreslanego tylko przez mitos¢, troske i bezinteresowne
oddanie, sama powstaje dopiero wskutek tego zaposredni-
czenia nowoczesno—obywatelska forma socjalizacji. Do-
piero bowiem to zaposredniczenie — dla rodziny trady-
cyjnej 1 jej ,,dawnych obyczajow” nieuchronnie ztowiesz-
cze 1 destrukcyjne — pozwala przemiesci¢ cato$é zabie-
gow o ekonomiczno-spoteczne podstawy egzystencji ro-
dziny 1 jej utrzymania w zewnetrzng sfere instytucjonalnej
1 wyspecjalizowanej — | fachowej” — aktywnosci zarob-
kowej | zawodowej jej cztonkow. (Zreszta w tej profesjo-
nalno—funkcjonalnej sferze potrzeb 1 pracy jednostkowi
cztonkowie rodzin rowniez potaczeni s3 wigzami jej swo-
istej etycznosci, mianowicie za sprawg ,.korporacji”, ktora
w prywatnej gospodarce rynkowej spoteczenstwa obywa-

13 Tamze, § 238. Uzupelnienie. s. 410.
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telskiego reprezentuje publiczny etos takich nieegoistycz-
nych wartosci ,non profit” jak fachowos$¢, zawodowa
rzetelnos¢ 1 odpowiedzialnos¢, ,,spolegliwe opiekunstwo”,
nieprzekupnos¢ itd. W wartosciach tych stusznie upatruje
Hegel swoiScie nowoczesng transpozycje takich funda-
mentow ,dawnej obyczajowosci” jak uczciwosé, wier-
nos¢, duma, honor czy czes¢: ,,W ten sposob cztonek kor-
poracji ma swdj honor w stanie, do ktorego nalezy. [...]
Uczciwos¢ otrzymuje (w korporacji) swoje prawdziwe
uznanie 1 prawdziwa czes¢”!4. Co jednak najwazniejsze,
wskutek tego przemieszczenia wszystkich dziatan na rzecz
utrzymania rodziny w gospodarczo-spoteczne obszary
,Systemu potrzeb” 1 ,korporacji”, sama rodzina zostaje od
nich wreszcie uwolniona 1 wiasnie dzigki temu moze do-
piero wystapi¢ jak etyczna totalno$¢ intymnie prywatnej
sfery ludzkiego zycia. Wlasciwa ,etyczno$¢” zatem, ktorg
ucielesnia soba nowoczesna rodzina, 1 dopiero ona, two-
rzy sie¢ nie pomimo swego obywatelsko—spotecznego oto-
czenia, czy whrew niemu, lecz przeciwnie: tylko dzieki
niemu 1 za jego posrednictwem. Etyczno$¢ ta zostaje bo-
wiem uwolniona dopiero przez obywatelska forme uspo-
fecznienia, 1 tym samym moze by¢ slusznie uwazana za
najbardziej wiasny, endemiczny ksztalt samowytworzone-
£0 etosu nowoczesnoscl.

To samo odnosi si¢ rowniez do drugiego czionu tej
,roznicy” tkwiacej u podstaw nowoczesnego etosu, ktorg
wytwarza i soba zaposrednicza spoteczenstwo obywatel-
skie — mianowicie do parnstwa. Szczegolnie liczne niepo-
rozumienia interpretacyjne, jakie narosty wokot Heglow-
skiej teorii panstwa, wydaja si¢ mie¢ swe zrodia nade

14 Tamze, § 253, s. 235-236.
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wszystko w tym, ze nie dostrzegano, jak dalece cate
przedstawiane tu ,panstwo” jest wlasnym panstwem spo-
feczenstwa obywatelskiego, Scisle 1 jednoznacznie mu
przyporzadkowanym. Tym, co Hegel w ostatnim rozdziale
trzeciej czesci swej Filozofii prawa opisuje jako najwyzsze
spetnienie ,etycznosci”, nie jest wszak panstwo jakiekol-
wiek, lecz najwyrazniej dopiero panstwo nowoczesne, 6w
najbardziej wlasny 1 samoistnie wyloniony twor polityczny
spoteczenstwa obywatelskiego, ktory tak samo jak nowo-
czesna rodzina — rownolegle do niej 1 w Scistym z nig
wspotdziataniu, cho¢ juz nie w iatymnej sferze zycia pry-
watnego, lecz w publicznym obszarze obywatelskie;j
wspolnoty politycznej — reprezentuje 1 uciele$nia sama
istotg tej nowej , substancji etycznej”, jaka wytwarza taka
forma uspotecznienial’.

Tak jak nowoczesna rodzing, tak rowniez nowoczesne
panstwo pojmuje Hegel jako zrodzone z tej samej zasady
posredniego uspotecznienia przez indywidualizacje. Pod-
stawe odroznienia stanowi tu — tak samo jak tam — od-
niesienie do roznych spoteczno-politycznych tworéow
przednowoczesnej formy uspofecznienia bezposredniego,
ktore opieraly si¢ — zarowno w zyciu rodzinnym, jak
1 panstwowym — na fundamencie autorytarnego pano-
wania. Tak samo jak tam, rOwniez tu sprawa zasadnicza
jest powszechne wyswobodzenie si¢ autonomicznej pod-
miotowosci jednostki 1 tworzacy si¢ przez to nowy rodzaj
wigzi miedzy ,,szczegotowoscig” jej subiektywnych celow
1 dazen a wspolnym ,dobrem ogotu”. Pisze Hegel: ,,Cata
sprawa polega na jedni ogolnosci 1 szczegotowosci

I3 Znakomita i wcigz wzorcowq analize tego aspektu Heglow-
skiej teorii panstwa przeprowadzil S. Avineri, Hegel’s Theory of the
Modern State, London-New York 1972.
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w panstwie. W panstwach starozytnych cal podmiotowy
byt catkowicie identyczny z wola panstwa, w czasach no-
wozytnych domagamy si¢ natomiast (prawa do) wiasnego
pogladu, wtasnej woli 1 (do) sumienia. Starozytni nie mieli
nic takiego jak sumienie; ostateczna racja byta dla nich
wola panstwa. Jesli w despotycznych panstwach Azji jed-
nostce nie przystugiwata zadna wewnetrznosc 1 nie miata
ona w sobie zadnych uprawnien, to w Swiecie nowocze-
snym jednostka chce by¢ szanowana z racji swej strony
wewngtrzne)” 16,

Zauwazmy jednak, ze ta réznica — 1 to rozumiana
wiasnie jako podstawa 1 racja zdecydowane) przewagi nas
»nowoczesnych” nad wszystkimi ,starozytnymi” — doty-
czy to wcale nie tylko , despotycznych panstw Azji”, ktore
Hegel wszak zawsze uwazal za zorganizowane systemy
ludzkiego zniewolenia; odnosi si¢ ona takze, 1 zapewne
przede wszystkim, do tej niegdy$ przez niego samego tak
utesknionej , totalnosci etyczne)” klasycznego antyku, kto-
ra najpelniej uciele$niata | pigkna wolnos¢” greckiej polis.
Przedstawiona w Filozofii prawa teoria nowoczesnego
panstwa jasno wypowiada ostatecznie juz przez Hegla
dokonane pozegnanie z tymi idealami witasne; miodosci,
ktore okazaty si¢ by¢ tylko wspdlnymi mitami calej tamte)
epoki. ,,W panstwach klasycznej starozytnosci wystepuje
juz wprawdzie niewatpliwie ogolnos¢, ale partykularnosé
nie byla jeszcze wtedy partykularnoscia, ktoéra oswobo-
dzona 1 puszczona wolno sprowadzona zostaje z powro-
tem do ogolnosci, tzn. do ogdlnego celu catosci. Istota
nowozytnego panstwa polega na tym, ze og6lnos¢ ma by¢

16 G. W. F. Hegel. Zasady.... § 261. Uzupelnienie, wyd. cyt.,
s. 415.
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zwigzana z catkowita wolnoscig szczegotowosci 1 dobro-
bytem jednostek, ze interesy rodziny i spoteczenstwa oby-
watelskiego musza si¢ zatem potaczy¢ razem w panstwo,
tylko ze ta og6Inos¢ celow nie moze sie rozwijac¢ bez wie-
dzy 1 woli samej szczegotowosci, ktora musi zachowaé
swe prawa. To, co ogodlne, musi wigc byé czynne, ale
podmiotowo$¢ musi z drugiej strony by¢ w catosci 1 w zy-
wy sposob rozwinigta. Tylko dzieki temu, ze obydwa
momenty istnieja tu trwale w swojej mocy, mozna pan-
stwo uwaza¢ za podzielone na poszczegoOlne czlony
(gegliedert) 1 naprawde zorganizowane”!7.

Podmiotowa zasad¢ wolno puszczone) szczegdtowosci
reprezentuja w nowoczesnym panstwie te same ,indy-
widua jako masa”1®, ktore swobodna gra swych antagoni-
stycznych interesOw 1 roszczen tworza zasadnicza prze-
strzen spoteczenstwa obywatelskiego, ale ktore wiasnie te
swa partykularnos¢ moga zorganizowac tylko wewnatrz
— 1 za posrednictwem — ogdlnych ram instytucjonalnych
1 proceduralnych tadu panstwowego. Z jednej wigc strony
Heglowski ,,duch”, ta rzeczywista totalnos¢ etyczna no-
woczesnego $wiata ucielesniana dopiero w panstwie, musi
dzieli¢ si¢ ,,na rodzing 1 spoteczenstwo obywatelskie, jako
na sfery swej skonczonosci”, w ktorych to, co ogodlne, dla
jednostki zawsze ,przejawia si¢ jako zaposredniczone
przez okolicznosci, arbitralng wole 1 wiasny wybor swego
powotania”!®. Z drugiej zas strony zarazem jest tak, ze
»W sferach tych, w ktorych momenty ducha, jednostko-
wos¢ 1 szczegbtowosc, maja swa bezposrednia 1 refleksyj-
na realnos¢, duch wystepuje jako przeswiecajqca w nich

17 Tamze. § 260, Uzupelnienic, s. 414-415.
18 Tamze, § 262. s. 248.
19 Tamze.
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obiektywna ogo6lnos¢, jako wiadza pierwiastka rozumo-
wego w sferze konieczno$ci [... ], a mianowicie jako insty-
tucje”?. Nowoczesne panstwo jako obiektywny system
takich instytucji jest wigc wiasnym panstwem spoteczen-
stwa obywatelskiego 1 jego (nowoczesnej) rodziny; nie jest
ono jednak ich wtornym wytworem, lecz przeciwnie, jest
ich przestanka r podstawa mozliwosci. Dopiero bowiem
dzieki panstwu 1 za jego posrednictwem owe ,indywidua
jako masa” — czyli wolne 1 rowne jednostki wytonione
przez obywatelska forme¢ uspotecznienia — | osiagaja [...]
0golnos¢ w ten sposob, ze w instytucjach jako w ogdlnym
samym w sobie pierwiastku ich szczegotowych interesow
maj3 swoja istotng samowiedze”2!.

Z drugiej jednak strony te , 0golne”, gdyz intersubiek-
tywne (powszechnie uznawane) instytucje, ktore ,tworza
w sferze szczegolowosci ustroj panstwowy”?2, moga byc
zarazem ,filarami wolnosci publicznej”?? tylko dlatego, ze
z koleir same w swym dziataniu potrzebuja niezbednego
zapos$redniczenia przez ,postawe polityczng”?* (politische
Gesinnung) jednostek. Postawa ta — przez Hegla zreszta
jednoznacznie utozsamiana z patriotyzmem — oznacza
podmiotowa akceptacje panstwa przez obywateli, jako ich
wiasnego ustroju 1 tadu politycznego;, oznacza zatem ich
zaufanie 1 poczucie przynaleznosci do niego, 1 to gieboko
zakorzenione w wewnegtrzne) sferze ich motywacji 1 prze-
konan. Ale oczywiscie 1 ona ma swe instytucjonalne ko-
rzenie. ,Postawa polityczna — patriotyzm w ogoéle —

20 Tamze, § 263, s. 249.
2l Tamze, § 264, s. 249.
22 Tamze, § 265, s. 249.
23 Tamze, § 265. s. 250.
4 Tamze, § 267, s. 250.
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jako pewnos¢ majaca swa siedzib¢ w prawdzie (czysto
subiektywna pewnos$¢ nie wyplywa z prawdy 1 jest tylko
mniemaniem) 1 jako wola, ktora stala si¢ przyzwyczaje-
niem, jest tylko rezultatem instytucji istniejacych w pan-
stwie jako tej dziedzinie, w ktoérej rozumowos¢ jest rze-
czywiscie zawarta, podobnie jak rozumowos¢ przechodzi
w czyn dzigki dziataniu zgodnemu z tymi instytucjami”2’.
Polityczny etos nowoczesnosci zasadza si¢ wiec wedtug
Hegla na tym, co dzi$ nazwalibysmy — za Jurgenem Ha-
bermasem swoistym patriotvzment konstytucji: jego
istota jest intersubiektywny konsens jednostek (wtedy juz
bedacych czyms$ wiecej niz tyiko ,,indywiduami jako ma-
sa”’) co do konstytucyjnie ugruntowanych 1 zinstytucjona-
lizowanych regut dziatania ich obywatelskiej wspdinoty,
ktore gwarantuja, a nawet dopiero umozliwiaja jednost-
kowa wolnos¢ kazdej z nich. ,Postawa polityczna jest
w ogole zaufaniem (ktore przejs¢ moze w mniej lub bar-
dziej uksztaltowany poglad), jest sSwiadomoscia, ze moje
substancjalne 1 szczegétowe interesy zachowane s 1 za-
warte w interesach 1 celach, jakie ma kto$ inny (tu jest tym
panstwo), kto pozostaje w pewnych stosunkach do mnie
jako jednostki, dzieki czemu ten inny nie jest dla mnie
zadnym innym, a ja, jako swiadomy tego, jestem wolny”26.

Tym, co Hegel ma tu na mysli, najwyrazniej jest poli-
tyczny etos nowoczesnego spoleczenstwa cywilnego, osta-
tecznie urzeczywistniony w konstytucyjnym, wolnoscio-
wo-demokratycznym panstwie praworzadnym. Podstaweg
tego etosu tworza, poza ,S$wigtoscia rodziny”, zwlaszcza
polityczno—ustrojowe instytucje, w ktorych spoteczen-

25 Tamze, § 268. s. 250.
26 Tamaze, § 268, s. 250-251.
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stwo obywatelskie wystepuje jako etyczne”; dzigki nim
bowiem ,to, co ogélne, jest zarazem sprawa kazdego in-
dywiduum jako szczegotowosci”?’. Otoz ta wihasna etycz-
nos¢ spoteczenstwa obywatelskiego znajduje swoj najpet-
niejszy wyraz dopiero w politycznej samoorganizacji jego
panstwa. Swoisty charakter tej nowej etycznosci —
w wyraznym przeciwienstwie do dawnego etosu greckiej
polis — polega na tym, ze ,totalno$¢”, ktora si¢ w nie)
wytwarza, nie jest bezposrednia i1 zamknigta, lecz zapo-
sredniczona 1 zasadniczo otwarta. Etyczna substancja ko-
munikacyjnej wspolnotowosci powstaje tu nie obok 1 po-
mimo odgraniczen 1 odleglosci miedzy jednostkami, lecz
wilasnie dzi¢gki tym separacjom 1 dystansom, 1 za ich po-
srednictwem. Rosngca dyferencjacja spoteczenstwa na
skutek podziatu pracy, specjalizacji 1 coraz glebszego
roznicowania si¢ spotecznych funkcji 1 rol, ktora uzaleznia
kazdego od wszystkich, idzie zarazem w parze z pojgcio-
wa 1 praktyczno—-normatywna racjonalizacjq ludzkiego
zycia, ktora dochodzi do skutku wiasnie dzieki temu, ze
jednostki przenosza znaczne obszary 1 kompetencje swej
podmiotowos$ci na intersubiektywnie dziatajace 1 obowia-
zujace, bo spotecznie 1 politycznie zinstytucjonalizowane
organy 1 procedury posrednictwa, przedstawicielstwa 1 pu-
blicznej kontroli. Wskutek tego same te jednostki z jedne;j
strony mogg skutecznie uchroni¢ 1 pielggnowaé wiasciwe
jadro ich osobistej 1 osobowej wolnosci podmiotowej, kto-
ra swa bardziej lub mniej autonomiczng przestrzen ma
wilasnie pomiedzy tymi podziatami, odgraniczeniami 1 od-
stepami. Z drugiej zas strony dopiero takie juz rzeczywi-
$cie upodmiotowione jednostki wiasnie przez to rowniez

27 Tamze, § 265. Uzupelnienie, s. 416.
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naznaczaja tamte swoje instytucje, ciata 1 procedury spo-
tecznego posrednictwa wlasnym wspolnototworczym za-
ufaniem 1 na porozumienie nastawiong wolg komunikacyj-
nej wzajemnosci.

Te z 1stoty swej zaposredniczong, niedomknigta 1 — by
tak rzec — zdecentrowana totalno$¢ etyczna nowocze-
snego $wiata, budowana nie na micie harmonijnej jedni,
lecz na rdéznicy, odgraniczeniu 1 dystansie, 1 wtasnie z nich
czerpiaca swoja moc, jeszcze raz dumnie afirmuje Hegel
w swych Wykladach z dziejow filozofii, wskazujac na jej
obywatelsko--spoteczna swoistosé, a zwhaszcza na plynaca
stad jej zasadnicza niewspoimiernos¢ z antycznym wzor-
cem greckim. W zwiazku z prezentacja Polityki Arystote-
lesa wspomina on krotko, ale nader pouczajaco o podsta-
wowej ,rdznicy w zasadzie panstw dawnych 1 nowocze-
snych”, ktora sprowadza si¢ whasnie do tego, ze nowocze-
sne panstwa, 1 dopiero one, oparte s3 na zywiole indywi-
dualizacji, oswobodzonym przez nowoczesna forme uspo-
tecznienia obywatelskiego. Tak wiec Grecja ,nie znala
abstrakcyjnego prawa naszych panstw nowoczesnych, kto-
re 1zoluje jednostke, dajac jej jako takiej wolng reke (tak
ze jednostka ta w istocie ma waznos¢ jako osoba), a zara-
zem przeciez niczym jaki$s niewidzialny duch scala wszy-
stkie jednostki — ale tak, ze zadna z nich wiasciwie ani
nie uSwiadamia sobie calosci, ani nie dziata na jej rzecz.
Kazdy swym dziataniem przyczynia si¢ do tej catosci nie
wiadomo jak; kazdemu chodzi tylko o ochroneg jego jed-
nostkowosci. Jest to aktywnos¢ podzielona, z ktorej kaz-
demu przystuguje tylko jakas czes¢; jak w fabryce, nikt nie
robi niczego w catosci, lecz kazdy tylko jakis jej fragment,
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nie posiadajac tamtych innych umiejetnosci; 1 tylko niekto-
rzy skiadaja wszystko razem”?8. _

Ostateczne rozstanie Hegla z mitem greckiego antyku,
ktore jest rownoznaczne z rozpoznaniem 1 uznaniem no-
woczesnoscl w jej samoistnym statusie 1 walorze etycz-
nym, wyraznie dochodzi tu do gltosu w swiadomosci, ze to
wiasnie owa podzielona 1 rozproszona aktywno$¢ dopiero
umozliwia racjonalng organizacje 1 koordynacje (,jak
w fabryce”) ludzkiej podmiotowosci 1 wolnosci — ow-
szem, innej niz tamta grecka, bo tez i nieskonczenie ja
przerastajacej. Czytamy wigc w tym samym miejscu dalej:
,Wolne spotecznosci uswiadamiaja sobie tylko catosc
1 tylko dla niej dziataja; natomiast spotecznosci nowocze-
sne, wzigte dla siebie, czyli w skali jednostek, sa nie—
—wolne: ich mieszczanska (biirgerlich) wolnosc jest wia-
$nie nieobecnoscia tego, co ogolne, zasada izolacji. Ale
ich wolno$¢ ohywatelska (biirgerlich) — nie mamy wszak
dwu roznych stow dla bourgeois 1 citoyen — jest koniecz-
nym momentem, ktorego panstwa antyczne nie znaly. Im
nie byta znana ta doskonata samoistno$¢ punktow 1 wia-
$nie przez to wigksza samoistnos¢ catosci, nie byto im
znane to wyzsze, organiczne zycie. Dopiero wtedy, gdy
panstwo juz wchioneto w siebie te zasad¢, mogta wytoni¢
si¢ wolnos¢ wyzszego rzedu. Tam wszystko byto igraszka
1 wytworem natury, wszystkim rzadzit przypadek 1 kaprys
jednostki; tutaj mamy wewnetrzne trwanie 1 niezniszczalna
0golnos¢, ktora jest realna 1 mocno zespolona w swych
czesciach”?.

28 G. W. F. Hegel, Vorlesungen itber die Geschichte der Philo-
sophie 1l, Hegels Werke, Theorie Werkausgabe, Bd. 19, Frank-
furt/M. 1971, s. 227-228.

29 Tamze, s. 228.
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Te wlasnie ,wolno$¢ wyzszego rzedu”, ktorej rzeczy-
wistoscia jest nowoczesne panstwo 1 caly ucielesniony
w nim etos nowoczesnosci, okresla tez Hegel w Filozofii
prawa jako wolnosé konkretnq. ,,Wolnosc¢ konkretna jed-
nak polega na tym, ze jednostkowos$¢ osobowa 1 jej intere-
sy szczegotowe osiagaja w niej swoj petny rozwoj i uzna-
nie swego prawa dla siebie (w systemie rodziny i spote-
czenstwa obywatelskiego), a takze przechodza z jednej
strony w interes ogotu, a z drugiej uznaja zgodnie z wia-
sna wiedza 1 wola ten interes ogélu za swego wlasnego
substancjalnego ducha 1 czynne sq dla niego jako swego
ostatecznego celu. W ten sposob ani to, co ogdlne, nie
obowiazuje 1 nie jest realizowane bez interesu szczegoto-
wego, bez wiedzy 1 woli szczegdtowe), ani jednostki nie
zyja jako osoby prywatne tylko dla tego, co szczegotowe,
nie chcac zarazem zy¢ dla tego, co ogolne, 1 nie dziatajac
ze Swiadomoscia celu ostatecznego. Zasada panstwa no-
woczesnego zawiera w sobie taka kolosalna site 1 glebie,
ze pozwala zasadzie podmiotowosci rozwinac si¢ w samo-
istny termin skrajny szczego6towosci osobowej 1 zarazem
sprowadza jq z powrotem do substancjalnej jedni, zacho-
wujac w ten sposob zasade t¢ w sobie samej’30. Zwiezle
1 przejrzyscie wyrazona w tych stowach Heglowska kon-
cepcja nowoczesnej etycznosci najwyrazniej przetrwala
licznych swych mniej lub bardziej powierzchownych kry-
tykow 1 dopiero dzi$, w dobie poznej, bo juz spetnionej
nowoczesnosci zwolna odstania swa wnikliwosé, filozo-
ficzng plodnos¢ 1 zywa aktualno$¢ wiasnie dla naszych
czasoOw.

30 G. W. F. Hegel, Zasady..., § 260, wyd. cyt., s. 245-246.
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...Nowoczesna etycznos¢, ktérej zreby przedsta-
wia i bada mys$l Hegla, opiera sie na uniwersali-
zacji innego rodzaju niz moralno$¢: buduje tez za-
sadniczo odmienng ,,totalno$¢” niz tamta. Zasadg
tej swoiscie nowoczesnej totalnosci jest ludzka
wolnos¢, ale rozumiana intersubiektywnie, jako
pryncypium powszechnej wzajemnosci uznania;
wolnosci zatem, ktéra oznacza takze i przede
wszystkim, wolnos$¢ innego i inaczej myslacego...
... To nie moralnos$¢ lecz prawo (réwniez w swej
»abstrakcyjnosci”, z ktérej czerpie bezwyjgtkowg
uniwersalno$¢ swego obowigzywania) przedsta-
wia sobg wedtug Hegla istote nowoczesnej etycz-
nosci. W nim bowiem ma swe reguly spoteczne
rozumno$¢, z gruntu nie ,,fundamentalna”: wia-
$nie dlatego, ze opiera sie zawsze na intersubiek-
tywnym po-rozumieniu, obejmuje sobg tylko to,
co za kazdym razem da sie sensownie ,,wy-rozu-
mie¢”, wynegocjowac¢, wydoby¢ jako zasob ro-
zumnych ustalenn wspélnych...

...Koncepcja nowoczesnej etycznosci najwyraz-
niej przetrwata licznie mniej lub bardziej po-
wierzchownych krytykéw i dopiero dzi$, w dobie
péznej, bo juz spetnionej nowoczesnosci zwolna
odstania swag wnikliwos¢, filozoficzng i zywa ak-
tualnos¢ whasnie dla naszych czasow...

(Marek J. Siemek)
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