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CZESC PIERWSZA

Marek J. Siemek

+NAUKA” I ,NAUKOWOSC”
JAKO IDEOLOGICZNE KATEGORIE FILOZOFII

1. OBJASNIENIE TYTULU. PRZEDMIOT I CEL ROZPRAWY

Dla tematu niniejszej rozprawy najwazniejszy jest cudzystéw uzyty
w jej tytule. Wskazuje on, ze w rozwazaniach tych bedzie mowa nie
o nauce i naukowosci wzietych ,,same w sobie’’, tj. nie o takich czy in-
nych okres§lanych ta nazwa rzeczywistych przedmiotach i ich wlasci-
wosciach, lecz o ,nauce” i ,naukowos$ci”, a wiec o pojeciach z tymi
przedmiotami wigzanych.

Pojecia ,,nauki” i ,,naukowosci” bedg tu rozpatrywane jako:

— nie pojecia jakiekolwiek, np. nalezace do tzw. potocznego rozsad-
ku, a w szczegolnosci rowniez nie wlasne pojecia-o-sobie samych nauk
rzeczywistych, lecz pojecia filozoficzne, tj. konstruowane i stosowane
w filozofii, przez filozofa i dla filozofii;

— nie jakiekolwiek pojecia filozoficzne, wspdlistniejace z wieloma
innymi i wobec nich réwnorzedne, lecz kategorie filozofii, tj. jej pojecia
naczelne, ktore stuza mysleniu filozoficznemu do organizowania podsta-
wowych struktur wlasciwej mu racjonalnosci, decydujacych o samym
sposobie ujmowania przez filozofie zaréwno jej najwazniejszych przed-
miotow, jak i zwlaszcza jej wlasnej podmiotowosci, a wiec takie pojecia,
w ktérych filozofia wyraza swa wlasng tozsamos$¢ i dokonuje swych
zasadniczych samookreslen;

— nie jakiekolwiek kategorie filozofii, lecz jej kategorie ideologicz-
ne, tzn. takie, w ktérych ta tozsamosé filozofii oraz te jej zasadnicze sa-
mookreslenia wyrazane sg w sposob opaczny, teoretycznie wadliwy, i to
nie wskutek niedostatkéw samego myslenia, lecz dlatego, ze kategorie
te uniemozliwiajag adekwatne rozpoznania pewnych obiektywnych sta-
now rzeczy zachodzacych w obrebie filozoficznej teorii, gdyz samag swa
obecnoscia wlasnie je przeslaniajg raczej niz ukazuja; wobec czego sa
nieustajacym zrédlem ,falszywej $wiadomosci” (w Marksowskim sensie
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»falszu” ideologii jako obiektywnie koniecznej mistyfikacji), jakag my-
§lenie filozoficzne ostatniego poltorawiecza ma o niektérych swych waz-

nych przedmiotach, w tym zwlaszcza o nauce i naukowosci, oraz — co
dla nas bedzie tu znacznie istotniejsze — przede wszystkim o sobie sa-
mym.

Innymi slowy, rozwazania nasze - odnoszg sie do zakresu tzw. filo-
zoficznej problematyki nauki. Ale przyjety tu punkt widzenia ani nie
zaklada, ani nie pretenduje do udzielania jakiej$ kolejnej ,.filozoficznej”
odpowiedzi na pytanie, czym jest, a czym nie jest nauka ,,naprawde”.
Polega on raczej na pytaniu o samo to pytanie: jest mianowicie proba
jego zrozumienia jako pytania filozoficznego.

Przedmiotem naszych pytan jest tu wiec samo filozoficzne pytanie
o nauke, tak jak wystepuje ono w filozofii ostatnich stu pieédziesieciu
lat. Celem rozprawy jest opis i analiza teoretycznej struktury tego py-
tania. Poniewaz jednak struktura ta, jak zobaczymy, jest nie catkiem
zrozumiala, jesli pomingé jej szczegdlng geneze, tedy zaczniemy od
wstepnego przypomnienia z zakresu historii pojeé, w ktéorym krétko
przedstawimy osobliwa historycznosé filozoficznego pytania o nauke,
wskazujac zarazem, jak ciazy ona od samego poczatku takze na zasad-
niczym ksztalcie teoretycznosci, w jakiej pytanie to do dzi§ funkcjonuje.
Zwrécimy tu uwage zwlaszcza na swoistag kontaminacje znaczen, ktéra
w pytaniu tym od poczatku wystepuje, a ktora bierze sie przede wszyst-
kim stad, ze do pewnej calkiem nowej realnosci, jakg jest historycznie
rodzaca sie rzeczywista nauka nowozytna, nowozytna filozofia podchodzi
z pewnym calkiem starym pojeciem ,nauki” i ,naukowosci”, i ze poje-
cie to — nazwiemy je ,,pierwotnym” lub wlasnie ,filozoficznym” (jesli
kto woli, ,,przednaukowym”) — swa faktyczng, lecz nie do§é wyraznie
uswiadamiang obecnosciag od poczatku narzuca filozoficznemu pytaniu
o nauke w mysli nowoczesnej caly jego opaczny, teoretycznie wadliwy,
wlasnie ideologiczny ksztalt.

Odtworzeniu tego ksztaltu bedzie poswiecona druga, wlasciwa czes§é
naszego wywodu. Pokazemy w niej, po pierwsze, ze filozoficzna proble-
matyka nauki w mysli ostatniego poéltorawiecza — niezaleznie od wie-
losci i bogactwa jej szczegdlowych pytan i rozstrzygnieé, a takze od
roznorodnosci kierunkéw, w jakich jest uprawiana — daje sie schema-
tycznie uporzadkowaé w pewng typologie najogdlniejszych stanowisk
i programéw samej filozofii. Typologia, ktérg tu proponujemy, zawiera
mianowicie trzy takie gléwne typy filozoficznego pytania o nauke, ktore
sa zarazem trzema rodzajami ideologicznego uzytku, jaki filozofia czyni
ze swych kategorii ,,nauki” i ,,naukowosci”, a ktére odréznimy i pokrot-
ce scharakteryzujemy jako filozoficzne stanowiska: a) scjentyzmu, z pro-
gramem ,filozofii naukowej” realizujacym w istocie pseudonaukowaq
koncepcje filozofii, b) pozytywizmu, z programem ,filozofii nauki” sta-
nowigcym wyraz metanaukowego pojmowania filozofii; c¢) tzw. ,,filozofii
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zycia”, z rozmaitymi programami filozofii jako ,krytyki nauki”, repre-
zentujacymi paranaukowq koncepcje filozofii.

Po wtére, pokazemy, ze te trzy stanowiska filozofii wobec nauki,
wraz z odpowiadajagcymi im programami i koncepcjami filozofii samej,
sg ze sobg $ciSle powigzane wiezia wewnatrzteoretycznej konsekwencji,
i to nie pomimo réznic migdzy nimi, lecz wlasnie dzieki tym réznicom
i poprzez nie; ze wszystkie trzy poruszaja sie na wspdlnej plaszczyznie
myslowej, ze wciaz odsylaja do siebie i nawzajem w siebie przechodza,
stanowigc jakby trzy konieczne wymiary tego, co mozna okresli¢ jako
caloSciowy przestrzen teoretyczng problemu nauki w nowoczesnej mysli
europejskiej. '

Po trzecie wreszcie, rozwazymy, jak dalece wewnetrzna struktura sa-
mej tej przestrzeni jako calosci pozwala dostrzec jej granice i w jakiej
mierze granice te od dawna utrudnialy, i do dzi§ utrudniajg, nie tylko

rozwigzanie, lecz nawet adekwatne — tj. teoretycznie poprawne — sfor-
mulowanie filozoficznego pytania o nauke.
Z analizy tej wyloni sie — zapewne dos¢ wyraznie — teza, ktéra

bedzie stanowi¢ wynik niniejszej rozprawy: iz pytanie o nauke w nowo-
zytnej mysli filozoficznej wecale nie jest tym, za co sie podaje. W rze-
czywisto$ci jest bowiem przede wszystkim pytaniem nie o nauke, lecz
o najzupelniej ,,wewnetrzne” sprawy filozofii samej, dla niej wprawdzie
istotne, ale calkowicie immanentne samemu mys$leniu czysto filozoficz-
nemu. Poniewaz za$ te ,,wewnetrzne” sprawy filozofii wystepuja tu pod
postacig pytania o calkiem pozafilozoficzne zjawisko, jakim jest nauka,
tedy pytanie to — jako pytanie filozofii — jest réwniez pytaniem teo-
retycznie wadliwym, zasadniczo nieadekwatnym wobec rzeczywistosci
przedmiotowej, ktérej ma dotyczy¢é. A jako takie wlasciwie w ogole nie
jest pytaniem; jest raczej symptomem, zdradzajacym brak pytan wlasci-
wych i wskazujacym na teoretyczng niemoznosé ich zadania.

To, co bywa okreslane jako ,,filozoficzna problematyka nauki” w my-
§li nowoczesnej, ukaze sie nam wiec jako kryptoproblematyka nie-zada-
nych pytan filozofii o samg siebie, a dopiero w dalszej kolejnosci takze
o rzeczywista nauke. Wynik ten, jakkolwiek skromny i czysto negatyw-
ny, pozwoli jednak moze lepiej zrozumieé¢ i przynajmniej czesciowo wy-
jasnié zdumiewajgcg okolicznosé, ze choé filozofia od lat stu pieédzie-
sieciu intensywnie i wszechstronnie zajmuje sie ,naukg” i ,,naukowo-
Scig”, to jednak filozoficzna teoria nauki z prawdziwego zdarzenia wcigz
jeszcze nie istnieje. Teoria taka nie moze bowiem istnieé, dopdki z jednej
strony brak samego pytania w jego teoretycznie wlasciwej formie, z dru-
giej zas — i wlasnie dlatego — brak takze filozofii, ktéra moglaby je
zadaé. Tak to wlasna ideologicznosé, ktoérej nosicielem jest filozoficzna
kategoria ,,nauki”, uniemozliwia filozofii zrozumienie samej nauki jako
rzeczywistego i niewatpliwie najdonioslejszego zjawiska naszych czaséw.
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2. WSTEPNE PRZYPOMNIENIE Z ZAKRESU HISTORII POJEC

Zacznijmy od stwierdzenia faktu, ktéry jest chyba powszechnie uzna-
wany: filozoficzne pytanie o nauke z pewnoscia nie nalezy do tzw. ,,od-
wiecznych” pytan filozofii. Nawet jesli zgodzié¢ sie, ze takie w ogdle
istnieja, to to pytanie na pewno ,,odwieczne” nie jest. Przeciwnie, wia-
domo, ze ma ono charakter wybitnie historyczny: zaréwno moment,
w jakim sie pojawilo, jak tez kolejne stadia jego rozwoju nie tylko daja
sie dos¢é dokladnie umiejscowi¢ w czasie, lecz takze nalezg do przeszlo-
§ci, ktora z perspektywy dziejow filozofii musi byé uznana za wzglednie
niedawna. Pytanie o nauke jest mianowicie w mys$li europejskiej nie-
rozlgcznie zwigzane z nowoczesng, a w kazdym razie nowozytng epokg
jej historii.

Stwierdzenie to mozna by uznaé¢ za trywialne; jeslt przeciez zrozu-
miale samo przez sig, ze pyta¢ mozna tylko o co$, coc — jako obiekt
mozliwych pytan — -juz zaistnialo. Jest wiec jasne, ze pojawienie sie
nauki jako problemu dla filozofii musialo byé poprzedzone, przynaj-
mniej historycznie, rzeczywistym powstaniem samego przedmiotu -—
a wigc wlasnie nowozytnej nauki. Ale trywialno$¢ ta od razu znika,
gdy uswiadomimy sobie, ze choé¢ dopiero po Galileuszu, Keplerze i New-
tonie mozna moéwi o nauce samej jako o pewnym historycznie powsta-
tym fakcie, ktéry w przeszlo§ci nie ma zadnego odpowiednika, to
przeciez jednak nie o pojeciu ,nauki’. Przeciwnie, pojecie to bylo eu-
ropejskiej filozofii znane niemal od jej poczatkéw; co wiecej, zawsze
bylo jednym z jej pojeé naczelnych. Oto wiec pierwsza osobliwosé tego
stanu rzeczy: filozofia miala pojecie ,nauki” i zadawala odnoszace sie
do niego pytania na dlugo przedtem, zanim w ogéle zaistnial rzeczy-
wisty przedmiot tego pojecia. Paradoks ten jest oczywiscie pozorny:
nietrudno dostrzec, ze tamto pojecie nie bylo pojeciem tego przedmio-
tu. Ale nie bylo tez jednak pojeciem calkiem bezprzedmiotowym. Co
zatem stanowilo jego przedmiot? Ot6z nawet pobiezny rzut oka na dzie-
je filozofii przednowozytnej wystarcza, by przekonaé sie, ze pojecie
»nauki”, ktére niewatpliwie w niej od dawna wystepuje, jest po prostu
najdokladniej tozsame z pojeciem jej samej, tj. filozofii. I w istocie,
cala klasyczna filozofia — przynajmniej juz od Platonskiej episteme,
poprzez Arystotelesa i $redniowiecze az po epoke nowozytng — pojmu-
je siebie zawsze jako ,nauke”, tak jak odwrotnie, ,nauka” znaczy tu
zawsze dokladnie to, co ,filozofia”. Te tak zakresowa, jak i tresciowa
identycznosé obu poje¢ na przestrzeni niemalego przeciez odcinka
dziejow filozofii trzeba sobie wyraznie uswiadomié; trzeba dostrzec,
ze filozoficzne pojecie ,nauki” jest nie tylko o wiele starsze od samej
nauki, lecz pierwotnie jest takze pojeciem wlasnie czysto filozoficz-
nym, a co wiecej, nieodréznialnym od pojecia samej filozofii. W tym
charakterze jest ono oczywiscie nader ogdlne i tresciowo ubogie — ,na-
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we poznanie rzeczywistosci”. Ale wszystkie trzy czlony tego okresle-
nia trzeba tu zarazem braé z calym ciezarem tej na wskro§ wartosciu-
jacej emfazy, jaka zawsze cechowala wlasnie filozofie w jej nieusta-
jacych roszczeniach do epistemologicznej absolutnosci. Tak pojgta ,,na-
uka” to ni mniej, ni wiecej tylko sam poznajacy Rozum, ktéry ujmuje
Frawde, a wiec dociera do Bytu w jego esencjalnej, a zarazem war-
toSciowej strukturze. Ontologiczny i aksjologiczny wymiar wiedzy sa
wiec w tym pojeciu zjednoczone; taka ,nauka” bezposrcdnio chwyta
i odstania jedno$¢ Prawdy i Sensu, a takze Prawdy i Dobra. Jej racjo-
nalno$é jest ,,substancjalna” — ,celowa” i , wartosciowa” — dostarcza
niezawodnego poznania, a zarazem nieomylnie stuzy praktycznej orien-
tacji ludzkiej w Swiecie. Ot6z to wybitnie emfatyczne pojecie ,,nauki”,
tore z innego punktu widzenia mozna trafnie okresli¢é jako ,,przed-
-naukowe”, nazwiemy tu pierwotnym albo wtladnie filozoficznym poje-
ciem nauki. Nazwa ta ma zdawaé sprawe z obu tych istotnych oko-
liczno$ci: ze pojecie to z filozofii sie wywodzi oraz ze jest identyczne
z pojeciem filozofii samej.

Jednakze dla naszego tematu znacznie wazniejsze jest nastepne
stwierdzenie: ze ta wlasnie bezposrednia filozoficznosé pierwotnego po-
jecia ,nauki” w decydujacy sposob okredla réwniez historycznie — tzn.
w porzadku historii poje¢ — calg perspektywe problemows. w jakiej
nowozytna juz filozofia od poczatku odnosi sie do samej — wtlasnie
nowozytnej — nauki rzeczywistej. A jest to, moéwigc Scislej, perspek-
tvwa bezproblemowa; jest to — przynajmniej poczatkowo i przez diu-
gi czas — odniesienie, ktére polega wlasnie na braku odniesienia. Al-
bowiem pierwotne, czyli filozoficzne pojecie ,,nauki” nie tylko poprze-
dza rzeczywista nauke jako zaistnialy fakt, jako przedmiot; ono takze
nie znika wecale z filozofii przez diugi jeszcze czas nawet po zaistnie-
niu tego faktu. przeslaniajac jej dlugo i skutecznie ten nowy przed-
miot, ktéry wskutek tego daremnie czeka na swoje pojecie. Filozofia
przeocza wiec rzeczywista przedmiotowos¢ nowego =zjawiska — na-
uki — wilasdnie dlatego, ze sprowadza je w calosci do swego starego
vojecia ,,nauki” pokrywajgcej sie bez reszty z filozofig sama. I ten
osobliwy stan rzeczy, w ktérym, mimo niewatpliwego juz istnienia
i wecale zdrowego rozwoju nowozytnych nauk przyrodniczych, filo-
zoficzne pytanie o nauke jednak wcigz nie pojawia sie, gdyz filozo-
fia. operujgc nieodmiennie swym pierwotnym pojeciem ,.naukowosci”,
wcigz jeszcze nie odrézZnia nauki od siebie samej — przez co wlasnie
nie dostrzega istniejgcej nauki rzeczywistej jako nowego przedmiotu —
utrzymuje sie w mys$li nowozytnej zadziwiajaco dlugo. Historyk filo-
zofii bez trudu wykaze, ze ani XVII, ani nawet jeszcze XVIII wiek
nie zna wlasciwie zadnej pojeciowej roznicy miedzy myalaniem filo-
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zoficznym a poznaniem naukowym. Nie tylko dla Kartezjusza, Leibniza
czy Newtona, lecz takze dla Condillaca i d’Alemberta, a nawet jeszcze
dla Schellinga i Hegla, zjawisko mauki nie staje sie¢ zadnym wyodreb-
nionym problemem dla filozofii wlasnie dlatego, ze pojeciowo ,,nauka’”
jest wciaz po prostu filozofia sama. I tylko w tej czysto filozoficznej
perspektywie s3 postrzegane i funkcjonuja takze wyniki poznaw-
cze rzeczywistych nauk szczegélowych, wraz z tym najwczesniejszym
i najbardziej klasycznym wytworem nowozytnego przyrodoznawstwa
matematyczno-eksperymentalnego, jakim by! system mechaniki Newto-
na. Przypomnijmy zreszta, ze gléwne dzielo, w ktorym sam Newton ow
system wylozyl, nosilo znamienny tytul Zasady matematyczne filo-
zo fii naturalnej, a filozof Voltaire byl tym, ktéry w dobie Oswiecenia
nader skutecznie rozpropagowal podstawowe idee tego systemu w ksiaz-
ce zatytulowanej réwniez Elementy filozofii Newtcna. Ale i znacz-
nie pézniej, bo pod sam koniec XVIII stulecia, czysto filozoficzny spor
z optyka Newtona prowadzi w swej Farbenlehre Goethe (o tym, ze
jego stanowisko w tym sporze bylo ,,nienaukowe”, dowiedzieliSmy sie
od historykéw fizyki znaczniej pdzniej), a romantyczna Naturphiloso-
phie z upodobaniem wykorzystuje rzeczywiste odkrycia przyrodoznaw-
stwa (np. zjawiska galwanizmu, elektrycznosci czy magnetyzmu) do
karkolomnych spekulacji z pogranicza filozofii, teozofii i mistyki. Nie
mowiagc o tym, ze z drugiej strony Kant badaé bedzie ,,mozliwosé¢ me-
tafizyki jako mnauki’ i za ,nauke” bedzie uwazal przede wszystkim
,»krytyke rozumu”, a nawet jeszcze Hegel napisze Encyklopedie nauk
filozoficznych, a Nauka logiki nazwie najpelniejszy wyklad swojej
dialektycznej filozefii.

Ten stan rzeczy, w ktorym filozofia ,,nie widzi” nauki jako odreb-
nego przedmiotu i problemu, gdyz po prostu jej nie odréznia od sa-
mej siebie, jako ze operuje wylacznie swym wlasnym, pierwotnym
pojeciem ,nauki”, utozsamiajac ,,naukowosé” z ,filozoficznoscig” wlas-
nie, ulega zasadniczej przemianie dopiero w pierwszej polowie XIX
wieku. Dopiero tu filozofia ,,odkrywa” nauke jako fakt i zaczyna ja te-
matyzowaé jako problem. Dopiero tu wigec powstaje to, co nazwaliSmy
samym filozoficznym pytaniem o nauke. Pytanie to niewatpliwie juz
wystepuje u Comte’a, Saint-Simona, Milla czy Spencera, tak jak réw-
nie niewatpliwie jeszcze nie wystepowalo w mysli o§wieceniowej, a na-
wet w klasycznej filozofii niemieckiej. Ale powstaje ono bynajmniej
nie w wyniku jakiego$ radykalnego zerwania filozofii z jej pierwotnym
pojeciem ,naukowosci” i nieuprzedzonego zwroécenia sie ku samemu
zjawisku rzeczywistych nauk, lecz przeciwnie, najwyrazniej pojawia
sie jako préba obrony tamtego pojecia przed tg rzeczywistoscig. Filo-
zofia, nie mogac na gruncie swego przednaukowego pojecia ,nauki”
poradzi¢ sobie z nieprzystajaca do niego faktycznoscig tego, czym sa
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i co ,robia” nowoczesne nauki szczegélowe w ich rzeczywistym fun-
kcjonowaniu, a jednoczesnie nie mogac tez — jako filozofia — przejsé¢
do porzadku nad niewatpliwym uznaniem dla wartosci, jakie budza suk-
cesy tych nauk i ktére buduje ich rosnacy autorytet poznawczy, pro-
buje zapanowaé¢ nad ta nowg sytuacja w ten sposéb, Ze z jedne] stro-
ny wtlacza nauke rzeczywista w ramy swojego filozoficznego pojecia
,,naukowosci”’, z drugiej za§ samo to pojecie — tak zmodyfikowane lub
raczej znaczeniowo zwichniete — podsuwa samej nauce. Zabieg ten,
wskutek ktorego pierwotne, filozoficzne pojecie ,nauki” i ,,naukowo-
$ci” zostaje przeksztalcone w podstawowsa kategorie ideologiczng filozo-
fii, dokonuje sie przede wszystkim w mys$li XIX-wiecznego scjentyzmu.
Tak tez nazwijmy pierwsze w naszej typologii stanowisko, z jakiego no-
woczesna filozofia podchodzi do problemu nauki.

3. SCJENTYZM JAKO FILOZOFICZNA IDEOLOGIA ,NAUKI”

Przez ,,sscjentyzm’” rozumiemy tu najogdélniej — a jest to definicja
arbitralna, podobnie jak nizej podane definicje ,,pozytywizmu” i ,fi-
lozofii zycia” — filozofie, ktdra, odrozniajac juz od siebie’ nauke jako

odmienny fakt i przeto jako obiekt pytan, a tym samym praktycznie
dezawuujac stare, filozoficzne pojecie ,,nauki” (oparte wlasnie na braku
tego odréznienia), usiluje zarazem w swej teoretycznej samowiedzy te
réznice natychmiast zatrzeé, a wiec obroni¢ tamto stare pojecie. Jednak
jest to obrona o tyle przewrotna, ze polega nie na otwartej afirmacji
tego pojecia w jego pierwotnej filozoficznosci (co byloby réwnoznacz-
ne z przyznaniem, ze po prostu nie jest ono pojeciem tego przedmiotu).
lecz na ukryciu calej jego filozoficznej tresci za slowami ,,nauka” i ,na-
ukowo$é” uzywanymi rzekomo w neutralnym charakterze zwyklych
nazw nauki i naukowosci faktycznej.

Scjentyzm w sensie, o jakim tu mowa, jest wiec filozofia, ktora
réznice miedzy soba a nauka usuwa w ten sposob, ze po prostu sama
siebie za nauke oglasza i z nauky utozsamia. Filozofia wystepuje tu za-
tem wprost jako nauka, podajac sie — na ogél — za pewng zakresowo
odrebng dziedzine wiedzy naukowej, istniejacg autonomicznie obok nauk
szczegolowych i przynajmniej z nimi réwnouprawniong. Nic wiec
dziwnego, ze stanowisku temu odpowiada program ,filozofii nauko-
wej”, a wiec takiej, ktéra sama jest jedng z wielu nauk. Poniewaz zas
w rzeczywisto§ci program ten sluzy bynajmniej nie ,,unaukowieniu
filozofii”, lecz, jak zobaczymy, raczej poslugiwaniu sie przez filozofie
li tylko fasadg nauki oraz jej autorytetem dla typowo ideologicznej
legitymizacji wlasnych — czysto filozoficznych — oczekiwan, wartos-
ciowair i opcji, przeto trafniej bedzie nazwaé¢ go programem pseudo-
naukowego czy tez quasi-naukowego rozumienia i uprawiania filozofii.
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Historycznie rzecz biorgc, stanowisko tak rozumianego scjentyz-
mu — w rozmaitych odcieniach, od ktérych w naszej typologii musi-
my abstrahowaé — jest reprezentowane w zasadzie przez caly gltéwny
nurt dziewietnastowiecznej filozofii zajmujacej sie jako$ problematyka
nauki. Od Saint-Simona i Comte’a, poprzez Taine’a, Milla i Jevonsa,
po Ernsta Haeckla i Spencera stanowisko to zdecydowanie dominuje
w mySsli europejskiej ubieglego stulecia. Dodajmy, ze réwniez jeszcze
w XIX wieku zostalo w calosci i bez wigkszych modyfikacji przejete
takze przez filozoficzng samowiedze rodzacego sie marksizmu, na grun-
cie ktérej mialo juz w Engelsie, a nastepnie zwlaszcza w Kautskim
i Plechanowie swych Kklasycznych eksponentéw, a zarazem usunelo
w cien dosé skutecznie i na dlugo catkiem odmienne pierwotne inten-
cje mysSlowe samego Marksa. Oczywiscie, scjentyzm jako teoretyczne
stanowisko filozofii nie jest na Smier¢ i zycie zwiazany z historycznie
juz dzi§ przebrzmialymi nurtami mys$li dziewietnastowiecznej, lecz mo-
ze doskonale kwitngé takze w XX wieku, o czym $wiadczy choéby —
by wzigé przyklady tylko z dwoéch biegunéw skrajnych — z jednej stro-
ny system Teilharda de Chardin, z drugiej za$ stalinowskie i postali-
nowskie wykladnie ,,diamatu” we wspoéiczesnym marksizmie.

Jednakze dziewietnastowieczny rodowdéd na pewno cigzy na stano-
wisku scjentyzmu. Filozofia ta niewatpliwie wyrasta z typowej dla
ubieglego stulecia niewzruszonej, choé ostatecznie irracjonalnej wiary
w poznawcza, a takze praktyczno-ladotwoércza wszechmoc nauki i daje
wyraz powszechnemu wowczas przekonaniu, ze nauka jest juz gotowa
do ostatecznego przejecia i definitywnego rozwigzania wszystkich tych
zadan oraz problemoéw, z jakimi dotad bezskutecznie zmagala sie filo-
zofia. Totez scjentyzm podnosi ,,naukowos$é” do rangi najwyzszego
wzorca i probierza wszelkiej wiedzy, w tym takze — i moze przede
wszystkim — filozoficznej. Sama filozofia rezygnuje tu wiec ze swych
dawnych (jak moéwi, ,,przednaukowych” i , nienaukowych”) roszczen
poznawczych, jakie reprezentowala zwlaszcza tradycyjna metafizyka
{te dla calego scjentyzmu typowsg rezygnacje najpelniej wyraza Com-
te’owska teoria ,,trzech stadi6ow” rozwoju ludziej wiedzy), i podporzad-
kowuje sie wylacznemu autorytetowi ,,naukowosci”. Chce byé wiec
programowo ,,filozofig naukowaq”.

Jednakze zaréwno ta rezygnacja, jak i to podporzadkowanie sie¢ ma-
ja tu przeciez w istocie tylko pozorny charakter. Przyjrzyjmy sie nieco
blizej temu, co wlasciwie robi filozofia na stanowisku scjentyzmu wte-
dy, kiedy méwi, ze jest filozofig ,,naukowsg”. Ot6z, po pierwsze, filozo-
fia taka, zanim podporzadkuje sie autorytetowi ,,naukowosci”’, przyj-
mujac go za najwyzsza miare prawdy rowniez filozoficznej, obarcza
naprzod nauki rzeczywiste calym ciezarem filozoficznego pojecia ,,na-
uki, aby nastepnie filozoficzno§¢ tego pojecia — jego czysto norma-
tywng i emfatyczng tre§é — zastoni¢ calym poznawczym autorytetem
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nauk rzeczywistych. A po drugie, filozofia taka, mogac dzieki pierwsze-
mu zabiegowi wystepowac jako nauka, ukrywa takze swag wlasng filo-
zoficzno$¢, .przemycajac jednoczesnie jej kazdorazowo okres§lone tre-
sci. — takie lub inne przeSwiadczenia, opcje i rozstrzygniecia o cha-
rakterze metafizycznym, teoriopoznawczym, etycznym, ale takze spo-
teczno-politycznym i bezposrednio ideologicznym — do tak zmodyfiko-
wanego pojecia ,,naukowosci”’, ktére wlasnie dlatego moze stuzyé, i rze-
czywiscie stuzy, do ,naukowego” uzasadniania dowolnych tresci filo-
zoficznyah.

Filozofia nie rezygnuje tu wiec bynajmniej ze swych tradycyjnych
pytan i sporéw o wartosci, racje i cele ,,ostateczne”, lecz po prostu
dokonuje ich projekcji na nauke. Ale tym, czego naprawde od nauki
oczekuje, nie jest tez przeciez wcale rozstrzygniecie tamtych pytan
i sporéw, lecz tylko usankcjonowanie — autorytetem jej ,,naukowo-
Sci” — rozstrzygnieé, ktorych sama filozofia juz z goéry dokonala. Filo-
zofia taka wprawdzie lubi przedstawiaé siebie jako nieuprzedzone po-
znanie, ktore tylko ,,odkrywa” te lub owe filozoficzne tresci i sensy
w problemach oraz ustaleniach samych nauk szczegélowych. W rze-
czywisto$ci jednak sg to jej wlasne, zawsze bardziej lub mniej arbit-
ralne tresci i sensy, ktére filozofia raczej wlasnie przykrywa ,,nauko-
woscig” jako legitymizacyjng etykieta. I to wlasnie te czysto filozo-
ficzne tresci i sensy, a nie ich ,,naukowe” przebranie czy przykrycie,
stanowig dopiero o jakim$§ rzeczywistym zréznicowaniu scjentyzmu.
Ale wlasnie dlatego zréznicowanie to nie ujawnia sie wprost, w
sferze deklaracji przestania je bowiem wszedzie ten sam prestiz ,,nau-
kowosci” i ,filozofii naukowej”, ktéry z réwng skutecznoscig chronié
ma nader przeciez odmienne, czasem wrecz przeciwstawne, a niemal
zawsze problematyczne (nie bezdyskusyjne) koncepcje filozoficzne,
etyczne, ideologiczne. Zestawmy np. choéby kilka najwazniejszych
w dziewietnastowiecznym scjentyzmie, jak konserwatywno-roman-
tyczng i nie wolng od watkéw zdecydowanie totalitarnych utopie spo-
leczng Saint-Simona wraz z pokrewng jej ,religia ludzkosci” Comte’a,
humanistyczny i liberalno-demokratyczny indywidualizm Milla, socjalizm
Engelsa czy Xautskiego, Spencerowska doktryne ,,spolecznego darwi-
nizmu”. Otéz kazda z tych jakze réznych koncepcji dokladnie w tym
samym stopniu powoluje sie na ,,nauke” i wystepuje jako ,,filozofia nau-
kowa’, odmawiajac zarazem tego waloru kazdej pozostalej. ,,Nauko-
wos¢” wystepuje tu za kazdym razem w roli puklerza chronigcego dane

stanowisko filozofii przed wlasciwg — tj. wlasnie filozoficzng — jego
krytyka i dyskusjg z nim.
Z drugiej strony — i wlasnie dlatego — w kazdej z tych koncepcji

filozofia wcale nie jest sklonna naprawde podporzadkowaé sie rzeczy-
wistej nauce. Przeciwnie, do istoty scjentyzmu nalezy réwniez to, z€
filozofia, choé wrcigz odwoluje sie do nauk szczegélowych, to jednak
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wyniki ich traktuje nader selektywnie i tak naprawde nie bardzo sie
nimi interesuje. Robi raczej co§ zupelnie innego: wykorzystuje miano-
wicie wcigz rosnacy odstep miedzy faktycznym kierunkiem rozwoju
tych nauk (prowadzacym, wskutek ich coraz dalszej dyferencjacji i spe-
cjalizacji, raczej ,,w glab” ich immanentnej problematyki niz , wzwyz”,
ku ogolniejszym horyzontom pytan i sporéw tradycyjnie filozoficz-
nych) a zwigzanymi z tym rozwojem oczekiwaniami filozofii i $wia-
domosci potocznej — w ten zwlaszcza sposéb, ze sama w ten odstep
wkracza, znajdujac sobie najczeSciej tutaj swéj wlasny zakres przed-
miotowy badan ,,naukowych”, przez Zadng z rzeczywistych nauk szcze-
golowych nie eksplorowany. Tym samym legitymizuje siebie takze wo-
bec nauki, mianowicie jako ,,naukowa filozofia”, a wiec nauka ,naj-
ogolniejsza”, poszukujaca tego, czym zadna z pozostalych szczegdto-
wych nauk wlasnie sie nie zajmuje: a wiec ,,jednosci” wszystkich nauk,
a zarazem ,,uogélnienia” czy tez ,,syntezy” ich wynikdéw w ,,naukowym
obrazie swiata”, w ,,éwiatopdgladzie naukowym’. Ta zakresowa auto-
nomia immunizuje wiec filozofie wobec nauk szczegbélowych (dla nich
jest ona jedyna nauksa ,filozoficzng”, ,,0g6lna”), tak jak z drugiej strony
,,naukowos$¢”’ uniewrazliwia jg na krytyke filozoficzna.

Tylko dzieki tej podwoéjnej mistyfikacji moze filozofia na stanowis-
ku scjentyzmu wystepowaé jako ,nauka” badz ,filozofia naukowa”.
Widaé juz teraz, dlaczego te filozofie nalezy jednak uznaé raczej za quasi-
lub pseudo-naukowa. Jest to filozofia, ktéra rozbudowuje prestiz nauki
i naukowosci, ale tylko po to, zeby sie za nim ukryé i wykorzystaé go
do swoich celéw. Méwi wiec za nauke i w jej imieniu, a takze sama
siebie ,,nauka” nazywa, ale wprowadza tym i siebie sama, i wszystkich
innych w blgd, poniewaz podaje sie tylko za co$, czym w rzeczywis-
tosci nie jest. Skoro zas naprawde jest czym$ innym, a za co$ innego
sie podaje, tedy w gruncie rzeczy nie jest ani tym, ani tamtym. Tak
wlasnie jest ze scjentyzmem: chcac byé ,filozofig jako naukay”, z jed-
nej strony calkowicie rozmija sie z wszelka rzeczywista naukowoscia,
z drugiej nie jest nawet porzadng filozofia. Z jednej strony bowiem
pojecie ,nauki”, ktérym sie¢ postuguje, jest pojeciem na wskro$ filozo-
ficznym, z drugiej zas pojecie to nigdy nie wystepuje tu wprost, lecz
stosowane jest w uzytku ideologicznym, tzn. opacznym, mylgcym,
przestaniajacym rzeczywistg tozsamosé i nauki, i filozofii. To wiec, czym
jest scjentyzm, daje sie najkrécej i najpelniej okresli¢ tak wlasnie: jest
on filozoficzng ideologiq ,,nauki”.

I nie wewnetrzna treéé filozoficzna tego stanowiska — jak widad,
nader uboga i prosta, by nie rzec prostacka — jest tym, co nas tu
najbardziej interesuje, lecz ten wilasnie ideologiczny uzytek, jaki filo-
zofia czyni tu ze swych kategorii ,,nauki” i ,,naukowosci”. Ubéstwo
i prostactwo teoretyczne scjentyzmu jest zbyt jawne, by nie musialo
zosta¢ od razu dostrzezone i poddane gruntownej krytyce. Niczym
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innym jak koniecznym wytworem takiej krytyki sa dwa nastepne sta-
nowiska w naszej typologii: pozytywizm i tzw. ,filozofia zycia”, ktére
wyrastaja ze scientyzmu i sg — kazde na swoj sposéb — jego prze-
zwyciezeniem. Trudniej juz jednak bylo — i to w obu przypadkach —
przezwyciezyé, a nawet choéby tylko wyraznie dostrzec, te ideologicz-
nos¢ samych po scjentyzmie odziedziczonych pojeé¢ ,,nauki” i ,,nauko-
wosci”. Totez notorycznie ciazy ona, jak zobaczymy, nad filozoficznym
pyvtaniem o nauke takze i na tych dwdéch nastepnych stanowiskach.

4. POJECIE ,NAUKI” W STRUKTURZE IDEOLOGICZNEJ:
POZYTYWIZM I ,FILOZOFIA ZYCIA”

O ile scjentyzm wytwarza samg ideologicznie znieksztalcong struk-
ture pojeciowa, w jakiej filozofia umieszcza swe kategorie ,nauki”
i .,naukowosci”, o tyle pozytywizm z jednej strony, natomiast moder-
nistyczna i egzystencjalna ,filozofia zycia” z drugiej, strukture te wy-
pelniaja, operacyjnie w niej funkcjonujg. Obydwa te stanowiska sa
juz wlasciwie w scjentyzmie zawarte, wyplywaja z niego — by tak
rzec — z wewnetrzng koniecznoscia.

Zauwazmy, ze ta pierwotna obrona filozoficznego pojecia ,,nauko-
wosci” przez podrzucenie go samej nauce, jakiej podjal sie i jakiej nie
sprostal scjentyzm, jest oczywiscie w pierwszym rzedzie samoobrong
filozofii przed nowymi i juz najwyrazniej z nia sama nie-identycznymi
formami poznawczej racjonalnosci, ktérych obecno$é — i obcosé — filo-
zofia coraz wyrazniej dostrzega w rozwijajgcej sie¢ nauce. Lub lepiej:
raczej wyczuwa ona coraz silniej te ich obecnos¢ i obcosé¢, zarazem jed-
nak nie chcac jej wlasnie dostrzec, ani tym bardziej uzna¢. Dlatego
klasyczny scjentyzm, choé¢ wprawdzie zawsze dazy do tego, by swe filo-
zoficzne pojecie ,,nauki” zmodyfikowaé, a zwlaszcza uzgodnié¢ je z tym
nowym przedmiotem, jaki filozofia mimo wszystko w nauce rzeczy-
wistej zauwaza, to jednak w realizacji tego dazenia nie moze uczynié
zado$¢ zadnej z obu stron, przez co zasadniczo znieksztalca nie tylko
calg ich wzajemng relacje, lecz takze kazda z nich z osobna. Albowiem,
tak jak z jednej strony dawne pojecie musi sila rzeczy deformowaé
rzeczywistg faktycznos¢ nowego przedmiotu, tak tez z drugiej strony
zastosowanie do tego wlasnie przedmiotu powaznie zakléca dawng jas-
nos¢ i wewnetrzng koherencje pojecia. I w istocie, samo filozoficzne

pojecie ,,nauki” i ,,naukowos$ci” — a wraz z nim jako kategoria central-

na takze zasadnicza struktura i organizacja calej pojeciowosci filozo-

ficznej — ulega tu swoistemu przesunieciu czy tez podwojeniu znacze-
3 J

niowemu. Pierwotny, wybitnie emfatyczny i normatywny sens pojecia
,haukowosci” jako najwyzszego wzorca prawdy samej i absolutnego
miernika wszelkiej prawdziwie ,,substancjalnej” racjonalnosci w po-
znaniu naklada sie tu mianowicie wcigz na jego sens deskryptywny,
okreslany przez bardziej lub mniej udane proby adekwatnego przed-
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uka” nie oznacza tu wlasciwie niczego wiecej niz po prostu ,,prawdzi-
stawienia i opisania faktycznych metod i procedur badawczych, stoso-
wanych przez rzeczywiste nauki szczegélowe. Ta wlasnie rzeczywiicie
obecna, choé nie rozpoznawalna dwuznacznosé samego pojecia ,,nauko-
wosci”, ktora pozwala w zaleznosci od potrzeby, wysuwaé w nim
na pierwszy plan raz ten deskryptywny, a raz tamten emfatyczno-
-normatywny sens, jest trwalym dziedzictwem scjentyzmu w nowo-
czesnej filozofii. A cena, jaka filozofia placi za to dziedzictwo, jest wy-
soka. Samo tylko niedostrzeganie dwuznacznosci, jaka obcigza jej wlas-
ne pojecie ,,nauki”, nie moze oczywiscie przeksztalci¢ filozofii w na-
uke. Moze natomiast, i musi, byé Zrédlem nieustajacych mistyfikacji
oraz zludzen, jakie filozofia zywi co do samej siebie i w jakie miesza
rowniez nauke. ,

Ten wlasnie stan rzeczy ujawnia sie¢ w obu pozostalych stanowi-
skach gléwnych, z jakich nowoczesna filozofia rozpatrvje problematy-
ke nauki. W istocie ani pozytywizm, ani to, co nazywamy tu ogdélnie
,filozofig zycia”, wcale nie przezwycieza tej odziedziczonej po scjen-
tyzmie fundamentalnej dwuznacznosci w filozoficznym pojeciu ,,nauki’.
Te dwa stanowiska raczej same sq tq dwuznacznoscia — w nich wlas-
nie znajduje ona swe pelne rozwiniecie i ostateczna realizacje. Obydwa
wyrastajg z krytyki scjentyzmu i sa jakby produkt/em jego rozpadu.
Ale nie jest to rozpad samej ideologicznej struktury, w jakiej scjen-
tystyczna filozofia umiescila problematyke nauki. Przeciwnie, struktu-
ra ta dopiero tutaj w pelni urzeczywistnia sie i artykuluje. To, co scjen-
tyzm probowal niespojnie pomysleé jako jedng calosé, rozdwaja sie
tu na przeciwstawne, lecz calkiem juz spojne bieguny pozytywizmu
i ,filozofii zycia”. Rozdwojenie to, w ktérym filozofia radzi sobie z pro-
blemem nauki w ten sposob, ze albo musi — chcac oddaé sprawiedli-
wos¢ swemu rzeczywistemu przedmiotowi, nauce — wyrzec sie siebie,
czyli zrezygnowaé z wlasnej filozoficznosci (jak w pozytywizmie), albo
tez, pragnac zachowaé swa tozsamo$é i jednak pozostaé¢ tym, czym jest,
filozofia, zmuszona jest uznaé siebie za nie-nauke i od nauki takze jako
problemu odwrécié sie i odgrodzié (jak w ,filozofii zycia”) — to roz-
dwojenie nie jest triumfem filozofii, lecz jej kleskg. Dowodzi ono jaw-
nie, ze filozofia z tym problemem poradzi¢ sobie wlasnie nie potrafi, bo-
wiem juz w jego sformulowaniu rozmija sie albo z tozsamoscig przed-
miotu, o ktory pyta, albo ze swg wlasng samotozsamoscia.

Stanowisko pozytywizmu reprezentuje pierwszy biegun tej ideolo-
gicznej struktury, w jakiej funkcjonuje filozoficzna problematyka na-
uki. Pozytywizm wyrasta wprost ze scjentyzmu, jest jego krytyczna
samowiedza. O tyle moze sie pojawié tylko na gruncie tamtego i na
jego gruncie musi sie pojawié. Pozytywizm dostrzega mianowicie i wy-
powiada wewnetrzng niespéjnosé calego programu ,,filozofii naukowej”,
ktérej niedostrzeganie lub przemilczanie bylo istota scjentyzmu. Mozna
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powiedzie¢, ze pozytywizm jest ruchem autodestrukcji stanowiska
scjentycznego.

Filozofia na stanowisku pozytywizmu nie zaciera juz réznicy mie-
dzy soba a nauka, lecz przeciwnie, réznice te ostro podkresla i ekspo-
nuje. Sama staje przy tym jednoznacznie po stronie nauki, protestu-
jac zwlaszcza przeciw temu jawnie filozoficznemu uzytkowi, jaki z auto-
rytetu nauki czyni scjentyzm. Biorgc na serio scjentystyczng nobili-
tacje ,,naukowosci”’ jako absolutnego wzorca racjonalnosci poznawczej,
pozytywizm staje na strazy czystosci tego wzorca, sprzeciwiajac sie
jego naduzywaniu w sluzbie wartosci i opcji o charakterze pozanauko-
wym. Broni wiec nauki przed filozofig, w tym takze, i przede wszyst-
kim, przed ,,filozofig naukowg”.

Tej wlasnie obronie sluzg dwie radykalne tezy kazdego pozytywiz-
mu. Po pierwsze: teza o pelnej neutralnosci nauki wobec problemow
i sporow tradycyjnie filozoficznych; w mys$! tej tezy nauka ani nie zakla-
da u swych podstaw, ani w swych wynikach nie dostarcza  zadnych roz-
strzygnie¢ w klasycznie filozoficznych kwestiach, zwlaszcza z takich
dziedzin, jak ontologia, etyka, a nawet teoria poznania — czyli jest pod
wzgledem filozoficznym i $wiatopoglgdowym calkowicie ,,indyferent-
na”. Po drugie: teza (bedaca odwrotnoscia tamtej) o peilnej zewnetrz-
nosci pytan tradycyjnie filozoficznych wobec nauki, o ich naukowej
nierozstrzygalnosci, a nawet nieprzekladalnosci na jezyk naukowego dys-
kursu. Konsekwencjg tych dwoch tez jest to, co pozytywizm nazywa
»przezwyciezeniem metafizyki’”’, a co po prostu oznacza postulat odrzu-
cenia filozofii, tej ,,pseudowiedzy o pseudoproblemach”, i zastgpienia
jej nauka. Z jedne;j strony pelna parcelacja probleméw filozofii uzna-
nych za ,,sensowne’” pomiedzy nauki szczegdélowe, z drugiej za$ osta-
teczne zarzucenie tych swoiscie filozoficznych pytan, ktére uznane zo-
staja za notorycznie ,,nienaukowe” — oto w najwiekszym skrécie wlas-
ciwa tresé pozytywistycznego hasla o ,,koncu filozofii”.

Ta obrona ,nauki” i krytyka ,(filozofii”, w ktoérej pozytywizm nie
tylko nader wnikliwie rozpoznaje pseudonaukowy charakter filozofii
scjentyzmu, lecz takze prébuje ostro i jednoznacznie odgraniczyé ,.na-
uke” i ,,naukowos$é” od filozofii w ogdle, jest jednak przeciez takze
obrong i krytyka prowadzong wcigz ze stanowiska filozofii. Filozofia
zmienia tu oczywiscie swa pozycje wobec nauki. Z partnera nauki i jej
mentora staje sie jej obserwatorem i krytycznym badaczem. Nie jest
juz, jak na stanowisku scjentyzmu, ,filozofia naukowq”, lecz ,,filozo-
fia nauki”. Wskutek tego zmienia sie takze cala koncepcja filozofii, jej
teoretycznego miejsca i statusu. W konsekwentnym pozytywizmie fi-
lozofia traci swoj ,,zakres”, definiujac sie juz tylko przez spelniang fun-
kcje — staje sie ,krytyczng” czynnosciq opisu, analizy i porzadkowa-
nia wiedzy uzyskiwanej przez rzeczywiste nauki szczegélowe. Tym sa-
mym myslenie filozoficzne przemieszcza sie na inny poziom; przestaje
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byé ,,poznawaniem rzeczywistosci”’, ktére zastrzezone jest jedynie dla
nauki, a staje sie ,,poznawaniem poznania”, ,wiedza o wiedzy”. Slowem,
filozofia staje sie metanaukq — logika, metodologia, ewentualnie epi-
stemologia procedur badawczych i wyjasniajacych stosowanych przez
rzeczywiste nauki szczegélowe. Domeng jej analiz jest juz nie rzeczy-
wistasé, lecz znaczenia, jezyk; a wiec — jak zgodnie méwig Wittgen-
stein i Schlick — nie jest ,teoria”, lecz ,,dzialalnoscia”, a jej rezulta-
tem nie jest zadna wiedza, ,zadna suma zdan” zawierajgcych jakie$
prawdy swoiscie ,,filozoficzne”, lecz ,,jasno$é¢ zdan”.

Na metanaukowym stanowisku pozytywizmu filozofia zrywa wiec
z dawnym, filozoficznym pojeciem ,nauki”, ale tylko za te cene, ze
wraz z nim przekresla réwniez samo najbardziej elmentarne pojecie
,filozofii”. Jezeli pytania o nauke moze sensownie zadawaé tylko taka
filozofia, ktéra programowo rezygnuje 2z calej swcjej filozoficznej
struktury i hierarchii senséw, jezeli szanse na adekwatne ujecie swoje-
go przedmiotu ma tutaj tylko takie mys$lenie, ktére zapomni o calym
horyzoncie wlasciwej sobie teoretycznosci i zgodzi sie byé wylacznie
,analizg jezyka” nauki i jego ,,zdan”, to ideologiczna struktura calego
problemu nauki i naukowos$ci jako problemu filozofii wcale nie zostaje
przelamana, lecz przeciwnie, poglebia sie i umacnia. Pozytywistyczny
program filozofii, ktéra moze byé rzeczywista ,,filozofia nauki” tylko
w tej mierze, w jakiej przestaje byé w ogole filozofiq, musi bowiem
mieé swe zwierciadlane odbicie w programie filozofii, ktéra zachowu-
je i afirmuje swa tozsamos$é, ale wlasnie przez to, ze w ogdle rezygnu-
je z nauki jako ze swego przedmiotu i sensownego problemu.

Tym drugim biegunem opisywanej struktury jest stanowisko ,,filo-
zofii zycia”. Wyrasta ono bezposrednio z pozytywizmu, tak jak pozy-
tywizm wyrastal wprost ze scjentyzmu jako jego samowiedza i kry-
tyczne przezwyciezenie. Naturalnym i koniecznym miejscem tego
trzeciego stanowiska jest bowiem juz ta pozanaukowa — i z punktu
widzenia nauki irracjonalna — sfera, w ktora pozytywizm zepchnat
cala tradycyjnie rozumiang ,filozoficzno§é”, sfera rzeczywistego zycia,
ludzkiego doswiadczenia, przezywania i ,,rozumienia” (innego niz nauko-
we) Swiata. Wygnana z ,nauki” filozofia umieszcza siebie w tej wlas-
nie sferze, te zas z kolei réwniez ostro odgranicza od ,,nauki”. Nowa,
nie-filozoficzna i a-filozoficzna ,,naukowosé¢” pozytywizmu znajduje swdj
$cisly korelat w nie-naukowej i a-naukowej ,,filozoficznosci” zawlasz-
czajacej caly obszar tego, co od czasu Diltheya i Bergsona okreslane
jest ogélnikowym mianem ,,zycia”.

Stanowisko, na ktérym staje ,filozofia zycia”, mozna okresli¢ —
w odréznieniu od metanaukowego stanowiska pozytywizmu — jako
paranaukowe. Filozofia, skwapliwie korzystajac z pozytywistycznego
modelu ,naukowosci” i bez zastrzezenn go przyjmujac, umieszcza siebie
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obok nauki, budujgc wlasnie poza jej przez pozytywizm wytyczonymi
granicami (a wiec granic tych zgola nie naruszajac) swe wlasne kré-
lestwo wiedzy o ,znaczacej” rzeczywistosci ludzkich dazen i dzialan,
senséw i celow, idealéw i wartosci. Z jednej wiec strony — w formu-
le stabszej — chce nauke dopelniaé i wspodlistnieé z nig jako ,,inna”
wiedza operujgca ,,innym’” modelem racjonalnosci poznawczej, gdyz do-
tyczaca w ogole ,innej”’ przedmiotowosci: nie $§wiata przyrody, lecz
rzeczywistosci  historyczno-ludzkiej, ,humanistycznej”’. Te bardziej
umiarkowang wesje paranaukowego pojmowania filozofii reprezentuje
zwlaszcza wigzany z nazwiskami Diltheya i Rickerta tzw. ,,antypozy-
tywistyczny przelom w humanistyce”, ktorego ,antypozytywizm” jest,
jak widaé, nader problematyczny; do dzi§ trudno o lepsze argumenty
podbudowujgce pozytywistyczny model ,,naukowosci” w naukach przy-
rodniczych niz te, ktéorych filozofia dostarczyla tu dla ocalenia auto-
nomii tzw. ,,nauk humanistycznych” jako swej wylacznej domeriy.

Z drugiej strony — w formule mocniejszej — ,filozofia zycia” jest
paranaukg takze ‘w tym sensie, Zze chce nauke przewyzszy¢ i zastgpic.
Klasycznym przedstawicielem tej skrajniejszej, ale i bardziej konsek-
wentnej formuly, ktora pozostaje w stosunku S$cislej symetrii do ra-
dykalnych tez pozytywizmu (z przeciwstawnymi znakami wartosciowa-
nia), jest np. Bergson. Ale podobne nastawienie mozna odnalezé réw-
niez w rozmaitych nurtach zwlaszcza niemieckiej ,,Lebensphilosophie”,
jak réowniez pédzniej w tzw. ,filozofii egzystencjalnej”’. Relacja filo-
zofia-nauka jest tu ujmowana juz nie jako pokojowe wspoélistnienie
réznych — i o tyle réwnouprawnionych — form wiedzy, lecz jako ich
nieuchronna kolizja, w ktorej bezwzgledng wyzszos¢ zachowuje filo-
zofia. ,,Naukowo$¢é” typu przyrodoznawczo-matematycznego =zostaje
ogloszona za forme wiedzy zdegradowanej i degradujacej, nieesencjal-
nej, zasadniczo znieksztalcajacej rzeczywistosé. Tylko filozofia — jako
jedyna ,,nauka prawdziwa” (i dlatego z koniecznosci nienaukowa w tym
sensie) — dociera do ,,glebi” rzeczy, ktérg nauki nowozytne swa dzia-
lalno$cig przeslaniajg i zafalszowuja. Filozofia jest tu wiec ,,paranau-
ka” w takim znaczeniu, ze nauke — jako ,nizszg”, ,,powierzchniows”
forme wiedzy li tylko instrumentalnej — ma usunaé¢ w cien, zastgpi¢
jako wiedza wobec nauki alternatywna, jako ,,wyzszy organ” poznaw-
czy zdolny do bezposredniego uchwycenia ,,zycia”.

Programem filozofii na tym stanowisku jest wiec radykalna i wszech-
stronna ,krytyka nauki”. To wlasnie ;filozofia zycia” (zwlaszcza w swej
formule mocniejszej) wprowadza do obrazu i pojecia ,,naukowosci” ten
zdecydowanie pejoratywny odcienn emocjonalny, ktéry koncentruje sie
w takich okresleniach, jak np. ,mit nauki” lub ,fetysz nauki” (w pol-
skiej tradycji ,,zabobon nauko$ciowy” Brzozowskiego: cho¢ mys$l Brzo-
zowskiego, rzecz jasna, nie daje sie w calo$ci zaliczyé do tak rozumianej
»filozofii zycia”). I w istocie, w kregu tej formacji sformulowano i roz-
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winieto caly zesp6l watkéw mySlowych, ktére mocno zakorzenily sie we
wspolczesnej §wiadomosci filozoficznej, a ktére skladajg sie na obiegowe
juz prze$wiadczenie o ,,wyobcowanym”, ,fetyszystycznym”, ,,dehuma-
nizujgcym”, a nawet ,represywnym” charakterze racjonalnosci nauko-
wej. Racjonalno$é ta przedstawiana jest jako z istoty swej ograniczona do
sfery 1li tylko ,,pragmatyczno-instrumentalnej” i spelniajagca jedynie
,,technologiczno-manipulacyjne” funkcje. Nie ,neutralno$é wobec war-
toéci”, lecz realizowanie jednoznacznych anty-wartosci staje sie w tym
obrazie istotg ,,nauki” i ,,naukowosci”.

Ale i tu nie mozemy sie przeciez obej$¢ bez cudzystowu. ,,Nauka”
i ,,naukowosé¢”, ktorej tak radykalng krytyke rozwija ,filozofia zycia”,
nie jest naukg i naukowoscig rzeczywista. Pojecia te — w ,,filozofii zy-
cia” juz raczej tylko emocjonalnie zabarwione obrazy i hasta — obarczo-
ne sg tutaj ta samg ideologicznoscig myslenia co stereotyp ,,czystej na-
uki” w pozytywizmie. Znaki wartoSciowania sg wprawdzie odwrdcone,
ale ta inwersja nie ma wigkszego znaczenia dla calosci wystepujacej tu
struktury. Zamiast o mauce filozofia wecigz méwi tu o ,nauce”, a wiec
bez wzgledu na to, czy glosi tej ,,nauki” pochwale, czy jej totalng kry-
tyke, ma do czynienia nie z rzeczywistoscia, lecz tylko z zaczarowanym
kregiem swych wlasnych pojeé, ktore na domiar zlego sama bierze
jednak za rzeczywistosé.

Tak wiec stanowiska pozytywizmu i ,filozofii zycia” ukazujg w swej
symetrii podwdéjny impas filozofii, ktéry jest objawem jej teoretycznej
niemocy wobec zjawiska nauki. Wyraza sie w nich ta zla alternatywa,
stanowigca trwale dziedzictwo scjentyzmu w nowoczesnej mysli filozo-
ficznej: filozofia, ktéra pyta o nauke, a nie chce byé tylko quasi-nauka
czy pseudonauka, ma tu jedynie taki wybor, ze moze byé albo:

— metanauka, tzn. praca refleksji, ktéra nauke rzeczywiscie bada,
ale konsekwentnie oczyszcza ja przy tym z tradycyjnie filozoficznych
problemoéw i tresci, przez co ugruntowuje — chcac tego czy nie chcac —
wcale nieoczywiste, a nawet wysoce watpliwe, przekonanie filozoficzne
o zasadniczo niefilozoficznym, jesli nie wrecz antyfilozoficznym, charak-
terze wlasciwej racjonalnosci naukowej;

— paranauka, tj. refleksja, ktéra, akceptujac to przekonanie, wlas-
na ,filozoficzno$é” realizuje obok nauki i zamiast niej, a takze wbrew
nauce i ponad nia; refleksjg, ktéra broni jakiej§ rzekomo ,,glebszej”,
bardziej ,,substancjalnej” racjonalnosci oraz prawdy przed nauka i nie
dostrzega przy tym, ze ,filozofia Zycia”, ktéra poza polem swego wi-
dzenia zostawia tak fundamentalny skladnik naszego zycia rzeczy-
wistego, jakim jest nowoczesna nauka, nie jest zadnym ,,glebszym rozu-
mieniem” $wiata, lecz $wiadectwem jego nie-rozumienia, a nawet re-
zygnacji z rozumienia.

Te wlasnie zla alternatywe pozytywizmu, ktéry nauke zna i bada,
ale jej nie ,,rozumie”, oraz ,filozofii zycia”, ktéra swym ,,rozumieniem”
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zdolna jest obja¢ wszystko poza nauka, mamy na mysli, méwiac o ideo-
logicznej strukturze pojeciowosci, w jakiej nowoczesna filezofia for-
muluje swe pytania o nauke. Celem naszym bylo tylko zarysowanie
tej struktury oraz pokazanie, dlaczego wlasnie w niej pytania te —
jako pytania filozoficzne — majg postaé¢ teoretycznie wadliwg. Czy daja
sie one w ogdle sformulowaé poprawnie? Jakie warunki musialyby by¢
po temu spelnione? Wreszcie, czy w dotychczasowej filozofii nie ma
jakich§ pierwszych prob takiego formulowania i gdzie nalezaloby ich
szuka¢ — te kwestie musimy tu pozostawié¢ otwarte.



